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CAPITOLO 1

Universities Supporting Victims of Sexual Violence  
Il progetto

Nonostante le numerose iniziative a contrasto della violenza, le giovani donne, nello specifico le 
studentesse, sono particolarmente esposte al rischio di violenza sessuale e di genere. Inoltre, 
in molti paesi europei, gli studenti costituiscono una popolazione trascurata in termini di 

servizi di supporto ed è purtroppo ancora frequente per gli/le studenti/esse survivor avere esperienze 
negative quando denunciano episodi di violenza alle loro istituzioni. USVreact, sigla assegnata al 
progetto Universities Supporting Victims of Sexual Violence (Università a supporto delle vittime di 
violenza sessuale) si è sviluppato agli inizi del 2015 in risposta al bando promosso dalla Commissione 
Europea Daphne III, focalizzato sul sostegno alle vittime di violenza di genere. Lo scopo era quello di 
migliorare la “prima risposta” istituzionale agli/lle studenti/esse che denunciavano episodi di violenza 
sessuale, al fine di creare una cultura più aperta e più solidale nelle università. Il principale obiettivo 
consisteva nello sviluppare, testare e valutare modelli innovativi di formazione, basati sulle evidenze 
(evidence-based), rivolti al personale universitario in alcune università europee, condotti da équipe 
delle istituzioni partner del progetto. Al termine del progetto tali modelli sarebbero stati messi a 
disposizione, a tempo indefinito e gratuitamente, per l’utilizzo da parte di altre università e istituzioni. 

Tra gli ulteriori obiettivi del progetto figuravano: (i) condurre una revisione delle migliori pratiche 
di “prima risposta” e divulgare la formazione allo scopo di sviluppare i modelli formativi proposti; (ii) 
effettuare una rassegna delle politiche e dei percorsi assistenziali per i/le survivor nelle università 
partner e a livello internazionale; (iii) creare network nazionali e internazionali di esperti, agenzie 
specializzate, associazioni studentesche e personale universitario al fine di costruire e condividere le 
conoscenze; (iv) attuare programmi di formazione sostenibili, laddove possibile. Il progetto si fondava 
sulle ricerche pubblicate da molti dei suoi partner (vedi ad esempio, Alldred & Biglia, 2015; Biglia & 
San Martin, 2007; Jackson & Sundaram, 2015; Love et al., 2017; Phipps 2009, 2017; Phipps & Smith, 
2012; Phipps & Young, 2015; Rymer & Cartei; 2015), nonché sul precedente progetto Gap Work, 
co-finanziato dal programma Daphne III,  finalizzato a formare i giovani professionisti a rispondere alla 
violenza di genere, che ha coinvolto molti dei partner del progetto USVreact qui illustrato (Alldred 
et al., 2014). Il progetto ha beneficiato di un panel internazionale di consulenti esperti provenienti 
dai paesi partner, molti dei quali potevano vantare numerose pubblicazioni in questo campo (vedi ad 
esempio, Bustelo & Lombardo, 2007; Fenton et al, 2016; McGlynn, Downes & Westmarland, 2017; 
Sanders-McDonagh, Neville & Nolas, 2016; Westmarland & Graham, 2010).

USVreact trova fondamento nella Direttiva UE in materia di vittime di violenza di genere, che prevede 
che le vittime siano riconosciute e trattate con dignità e rispetto, siano tutelate da vittimizzazione 
secondaria e ripetuta, ricevano un supporto adeguato e abbiano accesso alla giustizia. Le università 
partner del progetto, ciascuna con un piccolo team di ricercatori e formatori, erano le seguenti: 
Universitat Rovira i Virgili e Universidad del Pais Vasco/Euskal Herriko Unibersitatea in Spagna; 
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Università degli Studi di Torino in Italia; Università Panteion di Scienze Sociali e Politiche in Grecia 
e Brunel University London, Sussex University e University of York nel Regno Unito. La gestione del 
progetto è stata effettuata dal CEPS Projectes Socials di Barcellona. Al momento della redazione 
del presente report, il progetto contava 16 istituzioni partner associate, situate in ciascuno dei Paesi 
dei partner del progetto, nonché in Lettonia e Serbia, ciascuna delle quali testava uno dei modelli 
formativi o contribuiva alla più ampia divulgazione possibile del materiale formativo.   

Il progetto è stato lanciato con un incontro tenutosi ad aprile 2016 presso la Sussex University, in 
seguito al quale sono stati elaborati i documenti di esame delle policy e delle best practice nelle 
università partner (entrambi disponibili sul sito Internet USVreact), che hanno costituito la base per 
lo sviluppo della formazione. Ciascun Partner ha elaborato un programma formativo sia considerando 
le specificità contestuali e culturali, sia con riferimento alle migliori buone pratiche esistenti in questo 
ambito; i sette percorsi formativi sono stati avviati in momenti diversi nel corso del 2016. La formazione 
e la valutazione sono proseguite sino a fine 2017 e alcune università hanno continuato a sostenere 
l’attività formativa oltre tale periodo. Complessivamente, al momento della redazione del presente 
report, circa 900 dipendenti sono stati formati presso 21 diverse istituzioni. La fase conclusiva del 
progetto si è aperta con una conferenza internazionale svoltasi a Londra, in occasione della quale le 
principali nozioni apprese sono state trasmesse ad esperti del settore. Successivamente, le università 
partner hanno organizzato conferenze locali coinvolgendo sia esponenti del mondo accademico, sia 
professionisti, al fine di individuare specifiche richieste e necessità, ovviamente in tema di violenza 
sessuale,  riferite al contesto di riferimento. 

Il Report

Il presente report presenta una riflessione relativa al contesto empirico e teorico del progetto, con 
particolare riferimento alla diffusione della violenza sessuale nei confronti degli/lle studenti/esse 
in alcuni Paesi Europei e all’analisi dei fattori che possono agevolarne od ostacolarne la denuncia. 
Il rapporto presenta altresì una sintesi del contenuto, dell’erogazione e della valutazione dei sette 
programmi di formazione. Esso termina con una sintesi delle raccomandazioni di ciascun partner più 
pertinenti a livello locale/regionale, ma anche, più estesamente, a livello nazionale, e internazionale. 
Maggiori informazioni su tutti i programmi di formazione e sul progetto in generale sono disponibili 
sul nostro sito Internet all’indirizzo http://USVreact.eu.  Sul sito, ciascun Partner pubblicherà a breve 
il rapporto integrale, in cui verrà descritto il proprio contesto e verranno esaminate le caratteristiche 
della formazione erogata. Il sito web è disponibile nella lingua di ciascuna istituzione partner. Questa 
rassegna è redatta da Alison Phipps e Pam Alldred in qualità di Collaboratrice e PI (Principal 
Investigator) del progetto USVreact a partire dalle valutazioni iniziali dei Partner.

Invitiamo coloro che utilizzeranno i materiali formativi ad adattarli al loro contesto (in termini di 
specificità culturali e valoriali, sulla base delle caratteristiche specifiche dei servizi di supporto e di 
informazioni di riferimento presenti o meno). Saremmo lieti di condividere quanto da voi appreso da 
tali esperienze e da ulteriori risorse create per la formazione. Per condividere eventuali materiali sul 
nostro sito web vi invitiamo a contattare Gigi Guizzo presso il CEPS, oppure Pam Alldred o Alison 
Phipps. Per la realtà Italiana potrete invece contattare il CIRSDe (www.cirsde.unito.it; cirsde@unito.
it; norma.depiccoli@unito.it; mara.martini@unito.it).
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CAPITOLO 2

Violenza sessuale nelle università europee:  
diffusione, policy e buone pratiche

Q uesto capitolo presenta una sintesi delle evidenze esistenti sulla diffusione delle molestie e 
delle violenze sessuali nelle università europee, unitamente a informazioni da noi raccolte 
sulle risposte normative e sui programmi di formazione esistenti. Complessivamente, il 

quadro che emerge è quello di un’area in cui consapevolezza e azioni per il contrasto alla violenza si 
stanno sviluppando rapidamente, ma nella quale la legislazione è ancora disomogenea e il numero 
di modelli di successo da emulare è esiguo. Auspichiamo che il nostro progetto possa costituire 
un intervento utile in questo ambito, fornendo una raccolta di programmi di formazione basati su 
evidenze e adatti a vari contesti istituzionali e culturali. 

2:1 Diffusione  

A partire dagli anni ’80 la vittimizzazione sessuale delle studentesse è stata studiata in molti paesi 
tra cui Giappone, Cina, Corea del Sud, Haiti, Giordania, Cile, Canada, Germania, Italia, Polonia, 
Spagna, Bangladesh, India, Sri Lanka, Stati Uniti e Regno Unito (Phipps, 2018). La sua diffusione 
è oggetto di dibattito, anche perché le statistiche, in assenza di dati sostanziali, sono spesso basate 
su stime, estrapolazioni o ipotesi. Tuttavia, è possibile affermare che, in linea generale, la violenza 
sessuale nelle università non è inusuale ed è prevalentemente perpetrata contro le donne da parte 
degli uomini. Nei paesi partner del progetto  USVreact i dati sulla violenza sessuale mostrano tendenze 
simili. Nel 2014, un’indagine realizzata dall’Agenzia dell’Unione Europea per i Diritti Fondamentali 
(FRA) ha riscontrato che il 10-19% delle donne greche ha subito, nell’anno in questione, violenza 
fisica e/o sessuale ad opera del partner, il 30-39% ha riferito di aver subito violenza psicologica, il 
10-19% ha riferito “molestie di tipo persecutorio” e il 15% ha riferito di aver subito molestie sessuali 
(FRA, 2014). Circa il 70% delle donne riteneva che la violenza contro le donne si verificasse “molto 
frequentemente” oppure “abbastanza frequentemente”, mentre soltanto il 2% riteneva tale violenza 
“infrequente” (FRA, 2014). Sempre nel 2014 un sondaggio dell’Istituto Nazionale di Statistica (Istat) 
in Italia ha riscontrato che il 31% delle donne di età compresa tra i 16 e i 70 anni aveva subito una 
qualche forma di violenza nel corso della propria vita, il 20% aveva subito violenza fisica, il 21% violenza 
sessuale e il 74% molestie sessuali (Istat, 2015). Il 77% dei casi di molestie sessuali erano perpetrati 
da estranei, mentre la maggior parte degli stupri o dei tentativi di stupro erano perpetrati da partner, 
ex-partner o amici (Istat, 2015). 

Nel caso della Spagna, l’inefficienza del governo centrale nel generare i dati sulla violenza sessuale è 
stata considerata come parte dell’“invisibilizzazione” della violenza sessuale (Toledo e Pineda, 2016). 
Tra gennaio e dicembre 2016 sono stati denunciati alla polizia (Ministerio del Interior, 2017) 7240 casi 
di violenza sessuale, di cui 6067 classificati come “altri reati contro la libertà sessuale”, il che fornisce 
poche indicazioni circa la loro natura. Un sondaggio del 2015 sulla violenza contro le donne ha incluso 
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per la prima volta domande sulla violenza sessuale, secondo le raccomandazioni dell’Agenzia per i 
Diritti Fondamentali (FRA, 2014). I risultati hanno rilevato che il 24,2% delle donne di età superiore 
ai 16 anni ha subito violenza fisica o sessuale nel corso della propria vita; il 7,2% ha subito violenza 
sessuale da parte di qualcuno che non era il proprio partner e non lo era mai stato. Il 3,5% delle donne 
spagnole ha subito una violenza sessuale prima dei 15 anni di età (Ministerio del Interior, 2017).  

Nel Regno Unito, l’Ufficio Nazionale di Statistica ha rilevato che la polizia ha registrato 106.098 reati 
di natura sessuale nell’anno concluso a marzo 2016 (ONS, 2017); l’ente nazionale Rape Crisis stima 
che ogni anno circa 85.000 donne e 12.000 uomini vengono stuprati in Inghilterra e Galles (Rape 
Crisis England & Wales, 2017). Il sondaggio realizzato dall’Agenzia Europea per i Diritti Fondamentali 
(FRA, 2014) ha riscontrato che, nel Regno Unito, nel 2014, il 29% delle donne ha subito una violenza 
fisica e/o sessuale dal partner attuale o precedente, il 46% ha subito violenza psicologica dal proprio 
partner e il 19% è stata vittima di stalking. Un recente sondaggio del Trades Union Congress (TUC) 
ha anche stimato che oltre la metà delle donne ha subito molestie sul posto di lavoro (TUC, 2016).

Per quanto concerne nello specifico la violenza contro gli studenti e le studentesse, il numero di dati 
è esiguo. Tuttavia, nel 2011, il progetto europeo “Violenza di genere, stalking e paura della criminalità” 
ha raccolto dati presso un campione di 22.000 studenti in Germania, Italia, Polonia, Spagna e Regno 
Unito (Feltes et al., 2012). In termini di molestie sessuali, il 47% dei partecipanti italiani, il 54,2% 
dei partecipanti spagnoli e il 68.6% dei partecipanti britannici ha subito almeno un atto di molestia 
sessuale durante il periodo trascorso all’università. Il 41,8% dei partecipanti italiani, il 52,9% degli 
spagnoli e il 58,2% dei britannici ha subito almeno un atto di stalking durante gli studi all’università. Il 
30,2% dei partecipanti italiani, il 36,7% degli spagnoli e il 33,6% dei britannici ha subito almeno una 
molestia sessuale durante il periodo trascorso all’università (Feltes et al., 2012). Uno studio condotto 
nel 2011 in Spagna ha rilevato che oltre il 50% degli studenti e studentesse universitari/e considerava 
l’abuso sessuale “piuttosto frequente” o “molto frequente” nella società spagnola (Ferrer-Perez, 
Bosch-Fiol & Navarro-Guzmán, 2011). Uno studio del 2016 ha riscontrato che il 2% degli studenti 
e studentesse spagnoli/e era venuto/a a conoscenza di aggressioni di natura sessuale in ambiente 
universitario, mentre il 6% ha riferito di aver subito pressioni per un rapporto sessuale o affettivo, il 
7% ha riferito di essere stato baciato/a e/o toccato/a senza consenso e il 16% di essere stato vittima di 
divulgazione di voci sulla propria vita sessuale (Valls et al., 2016).

Nel Regno Unito il primo studio nazionale sulla diffusione della violenza sessuale nelle università è stato 
il rapporto del 2010 della National Union of Students, denominato “Hidden Marks” (Segni Nascosti), 
che ha rilevato che 1 studentessa su 7 ha subito una grave violenza fisica o sessuale durante il periodo 
degli studi universitari e che il 68% ha subito comportamenti che costituiscono molestia sessuale. Nel 
2014, la NUS ha condotto ulteriori ricerche che hanno messo in luce quanto segue: un quarto della 
popolazione studentesca, con un numero di studenti donne significativamente superiore rispetto agli 
studenti maschi, aveva subito avance sessuali indesiderate; un terzo era stato oggetto di conversazioni 
di esplicita natura sessuale o aveva subito altre forme di molestie verbali, mentre due terzi avevano 
sentito parlare di tentativi di stupro nel campus. Nel 2017, un’inchiesta sulla Libertà di informazione, 
condotta dal quotidiano The Guardian, ha rilevato circa 300 accuse di molestie sessuali formulate 
da studenti/studentesse nei confronti del personale universitario a partire dal 2011, affermando che 
questi casi erano la “punta dell’iceberg” (Batty et al., 2017), benché finora non vi siano dati conclusivi 
a confermare questo fenomeno. 
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2:2 Policy

Sebbene il progetto USVreact focalizzi l’attenzione sulle politiche di immediata rilevanza nell’affrontare 
il tema della violenza sessuale nell’istruzione superiore, è opportuno sottolineare l’esistenza di cornici 
più ampie che forniscono indicazioni in tal senso e che possono essere utilizzate per delineare una 
normativa specifica al contesto universitario. La Quarta Conferenza Mondiale delle Nazioni Unite 
sulle Donne ha prodotto la Dichiarazione di Pechino e la Piattaforma per l’Azione, che comprende 
una serie di 12 aree critiche, incluso l’impegno a combattere la violenza contro le donne, adottata da 
189 Stati Membri. A livello internazionale, tra i quadri normativi pertinenti figurano la Dichiarazione 
Universale dei Diritti Umani del 1948 e la Convenzione sull’Eliminazione di tutte le Forme di 
Discriminazione contro le Donne (CEDAW) del 1980. La prima stabilisce che ognuno ha diritto alla 
vita, alla libertà e alla sicurezza della persona e dispone che nessuno sia soggetto a trattamenti crudeli, 
degradanti o a tortura, benché, nella pratica, la sua applicazione ai diritti e ai problemi delle donne, 
quali la violenza sessuale, sia stata limitata a causa della tendenza a collocare tali questioni tra gli 
“interessi speciali” (vedi, ad esempio, Bunch, 1990). La seconda persegue l’obiettivo di eliminare tutte 
le forme di discriminazione, anche se non nomina esplicitamente la violenza; anche in questo caso la 
sua attuazione è stata limitata per la mancanza di meccanismi di applicazione (Wetzel, 1993).  

Per contro, la Convenzione Europea del 2011 sulla Prevenzione e sulla Lotta alla Violenza contro le 
Donne e alla Violenza Domestica – nota come Convenzione di Istanbul – è giuridicamente vincolante 
e definisce un certo numero di forme di violenza, tra cui stupro, stalking, matrimonio forzato e 
mutilazione genitale femminile. Obbliga i governi a modificare le leggi, a introdurre misure pratiche 
e a stanziare risorse per prevenire e contrastare tale forma di violenza. A partire dal 1998, le diverse 
Presidenze del Consiglio dell’Unione Europea hanno anche elaborato raccomandazioni, proposto 
indicatori e sviluppato altri documenti non vincolanti sulla violenza contro le donne. Il tema della 
violenza contro le donne è anche esplicitamente affrontato nella Strategia per la Parità tra Uomini e 
Donne 2010-15 (2011) della Commissione Europea. Vi sono due regolamenti UE vincolanti che fanno 
riferimento alle molestie sessuali: la Direttiva 2004/113/CE in materia di attuazione del principio di 
parità di trattamento tra uomini e donne nell’accesso e nella fornitura di merci e servizi, e la Direttiva 
2006/54/CE sull’attuazione del principio di pari opportunità e parità di trattamento tra uomini e 
donne in materia di impiego e occupazione.

A partire dal 15 marzo 2017 la Convenzione di Istanbul è stata firmata da tutti gli Stati Membri 
dell’UE e la decisione dell’UE di aderire alla Convenzione è stata presa nel maggio 2017. Tuttavia, 
non tutti gli Stati Membri hanno ratificato la Convenzione, tra cui Grecia, Lettonia e Regno Unito (la 
Convenzione è stata sottoscritta dalla Grecia in data 11/05/2011, dalla Lettonia in data 18/05/2016 
e dal Regno Unito in data 08/06/2012). Inoltre, gli Stati Membri utilizzano definizioni diverse per 
riferirsi alle forme di violenza e attribuiscono la natura di reato a tipologie diverse di violenza di genere. 
Manca quindi una omogeneità con cui il tema viene giuridicamente trattato tra i diversi Paesi. Ad 
esempio, non tutti gli Stati Membri prevedono il reato di stupro all’interno del matrimonio (Lettonia) 
e il matrimonio forzato non è un reato in tutti gli Stati (solo recentemente l’Italia ha introdotto in 
Senato una legge che dichiara reato il matrimonio forzato). La maggior parte degli Stati Membri 
dispone di piani d’azione nazionali sulla violenza contro le donne e fornisce servizi specializzati alle 
vittime (Direzione Generale delle Politiche Interne, 2016). Una recente analisi della legislazione UE 
ha rilevato che le leggi riguardanti la violenza di genere verso le giovani generazioni in quattro stati 
membri UE (Italia, Irlanda, Spagna e Regno Unito) erano diverse tra loro e che la normativa relativa 
ai/alle bambini/e e ai/alle giovani tendeva a non prendere adeguatamente in considerazione il genere 
(Alldred & Biglia, 2015).
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Pertanto, il panorama normativo nei singoli paesi partner del progetto USVreact è vario. Ad esempio, in 
Grecia la legislazione in materia di stupro è stata introdotta nel 1984 (Legge 1419/1984), riconoscendo 
lo stupro come un atto di violenza contro le donne, piuttosto che come un atto di indecenza 
e degenerazione morale. Tuttavia, la legge ha adottato una definizione restrittiva di stupro, come 
evento che si verifica esclusivamente al di fuori del rapporto matrimoniale, tralasciando il contesto e 
le manifestazioni di violenza domestica e le altre forme di violenza (Kostavara, 2007). È soltanto dagli 
anni 2000, in seguito alle direttive del Consiglio Europeo e alla pressione esercitata dai cambiamenti 
socio-economici e politici connessi all’integrazione europea e alla migrazione transnazionale, che 
definizioni più ampie di genere e violenza sessuale sono diventate oggetto di disposizioni di legge e 
dibattito pubblico. Questi interventi, che rientravano nella categoria della parità di genere, piuttosto 
che esplicitamente nella voce “violenza di genere”, comprendevano leggi in materia di lotta alla tratta 
di esseri umani (Legge 3064/2002), molestie sessuali sul lavoro (Legge 3488/2006, sostituita 
dalla Legge 3896/2010) e violenza domestica (Legge 3500/2006). Il Difensore civico greco ha 
la responsabilità di riferire sulle questioni di molestia sessuale nell’ambito del proprio compito di 
monitoraggio dell’attuazione della parità di trattamento tra donne e uomini in ambito lavorativo 
(Legge 3896/2010), nel settore pubblico e privato. Secondo il Vicemediatore per i diritti umani, nel 
2014 il numero di casi di molestia sessuale denunciati è inferiore a quello reale a causa della paura delle 
vittime di perdere il posto di lavoro (Eurofound, 2015). 

In Italia la violenza sessuale era considerata, fino a due decenni fa, un “reato contro la decenza e la 
morale pubblica”. La legge, introdotta nel 1996, ha cambiato questa concezione (Legge n. 66) e ha 
trasformato il reato di abuso sessuale in un reato contro la persona, introducendo i reati di violenza 
sessuale (art. 609 bis del Codice Penale Italiano), atti sessuali con minorenni (art. 609 quater del 
Codice Penale Italiano), corruzione di minorenne (art. 609 quinquies del Codice Penale Italiano) e 
stupro di gruppo (art. 609 octies del Codice Penale Italiano). Da allora sono stati introdotti una serie 
di emendamenti e di nuove leggi su pressione delle organizzazioni della società civile. Ad esempio la 
legge n°38 del 2009 prevede pene più severe per i reati di natura sessuale e ha introdotto il reato di 
stalking, punibile con la reclusione da sei mesi a quattro anni.

In Spagna le leggi per la parità di genere, sollecitate dai movimenti femministi e LGBT, sono state 
gradualmente introdotte a partire dalla fine degli anni ’70, dopo la fine della dittatura franchista, che 
godeva dell’appoggio della Chiesa Cattolica. La legislazione sulla violenza domestica è stata introdotta 
in Spagna in seguito al clamoroso omicidio di Ana Orantes da parte del suo ex-marito (dopo essere 
andata in televisione e aver raccontato la sua storia di violenza domestica), che scatenò proteste 
di massa (Bustelo, Lopez & Platero, 2007). Sono state approvate due leggi relative alla violenza 
domestica (38/2002 e 11/2003) e, nel 2004, sotto il governo del rieletto partito socialista (PSOE), 
sono state introdotte ulteriori leggi contro altre forme di violenza di genere. Questa legislazione 
continua ad essere il principale quadro di riferimento per contrastare la violenza di genere in Spagna, 
anche se spesso è attuata unitamente ad altri strumenti giuridici a livello statale e locale, quali ad 
esempio la legislazione per la parità di genere (3/2007) e la salute sessuale e riproduttiva (2/2010). In 
Catalogna, un protocollo quadro per il coordinamento delle azioni contro la violenza di genere, siglato 
nel 2009, definisce il quadro giuridico della violenza di genere e i relativi strumenti di monitoraggio e 
valutazione. Il governo catalano dispone anche di un protocollo sulle molestie sessuali basate su sesso, 
orientamento sessuale e/o identità di genere sul luogo di lavoro.

Per quanto riguarda nello specifico le università, la legislazione e i provvedimenti in materia sono 
esigui. In Grecia la violenza sessuale nelle Università è largamente ignorata, sia a livello pubblico che 
istituzionale. Pertanto, non sorprende l’assenza a livello universitario di quadri normativi specifici per 
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la gestione dei casi di violenza sessuale. Un numero esiguo di istituzioni sta lavorando all’inclusione di 
linee guida in tema di violenza o molestie sessuali all’interno dei regolamenti universitari, anche se tali 
linee guida non sono ancora state attuate. I servizi di consulenza disponibili presso le università greche 
raramente fanno esplicito riferimento alla violenza sessuale quando descrivono i servizi che forniscono.

Nella maggior parte delle università italiane non esistono servizi specifici per le vittime di violenza 
sessuale, ma vi sono servizi più generici per le vittime di discriminazione e molestie. Tutte le università 
italiane prevedono un Comitato Unico Di Garanzia (CUG), per il personale e per gli/le studenti/
studentesse, che persegue l’obiettivo di tutelare i lavoratori da forme di discriminazione e di migliorare 
il loro benessere. La maggior parte delle università dispone anche di una Consigliera di fiducia, che 
fornisce informazioni, consulenza e assistenza gratuita al personale e agli/alle studenti/esse vittime di 
discriminazione, molestie o bullismo. Parecchie università sono inoltre dotate di servizi di consulenza 
per studenti/esse, o altri servizi a supporto degli/delle studenti/esse o del personale in difficoltà, anche 
se non sono specificamente dedicati a contrastare la violenza di genere. 

In Spagna, la legge 2014/01 (misure di tutela contro la violenza di genere) e la legge per l’effettiva 
parità tra uomo e donna (approvata nel 2007) si applicano alle università, ma molti protocolli specifici 
non sono ancora stati attuati nella maggior parte degli Atenei spagnoli (Valls et al., 2016). Inoltre, la 
legge del 2004 è prevalentemente incentrata sulla violenza domestica, trascurando la violenza sessuale 
perpetrata da persone diverse dai partner o dagli ex-partner delle vittime. Conseguentemente, nelle 
università, molti provvedimenti e protocolli che si riferiscono a questa legge non affrontano la questione 
della violenza sessuale nella sua globalità, come nel caso del protocollo in vigore nell’Università dei 
Paesi Baschi, che è attualmente sottoposto a revisione anche per questo motivo. In Catalogna, nello 
specifico, le università dispongono di Piani di Azione per la Parità tra Uomini e Donne, alcuni dei quali 
comprendono misure per contrastare la violenza sessuale. 

Nel Regno Unito, i principali quadri normativi che affrontano la violenza sessuale nelle università 
sono la Legge sui Diritti Umani (1998) e la Legge sulla Parità (2010). L’Obbligo di Parità nel Settore 
Pubblico, che fa parte della Legge sulla Parità, richiede alle autorità pubbliche di tenere conto della 
necessità di eliminare la discriminazione contro le donne e le molestie nei loro confronti, di sviluppare 
le pari opportunità e di promuovere buone relazioni tra gruppi diversi. La Legge sui Diritti Umani rende 
illegittimo, per qualsiasi autorità pubblica, agire in maniera incompatibile con un diritto previsto dalla 
Convenzione Europea dei Diritti Umani, tra cui il diritto alla vita, alla libertà da trattamenti disumani 
o degradanti, il diritto al rispetto per la vita familiare e privata, il diritto alla libertà di espressione, alla 
libertà da ogni forma di discriminazione  e il diritto all’istruzione (End Violence Against Women 2015 
– Fine alla Violenza Contro le Donne). L’End Violence Against Women Coalition (2015) ha dichiarato 
che, nell’insieme, queste leggi autorizzano le università ad adottare provvedimenti interni per i casi di 
violenza sessuale.

Tuttavia, fino a poco tempo fa, le linee guida in vigore in molte università erano antecedenti alle 
suddette leggi ed erano improntate a un documento del 1994 elaborato dal Comitato dei Rettori 
e Vicerettori. Comunemente noto come Zellick Report, questo documento definiva una serie di 
raccomandazioni sulle modalità con le quali le università avrebbero dovuto gestire le denunce di violenza 
sessuale. La raccomandazione più controversa era forse quella che prevedeva che le università non 
adottassero provvedimenti interni, a meno che le vittime non intendessero sottoporsi ad un’indagine 
della polizia; in ogni caso tali provvedimenti erano posticipati fino alla conclusione della procedura 
giudiziaria. Nel 2016 una task force universitaria sulla violenza, sulle molestie e sull’odio nei confronti 
delle donne ha rivisto le Linee Guida del rapporto Zellick e ha pubblicato un nuovo documento che 
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stabilisce che le università possono adottare misure cautelative durante il procedimento penale e 
possono adottare provvedimenti disciplinari nel caso in cui uno studente accusato di reato sia assolto 
in tribunale (Bradfield, 2016). La task force consigliava altresì a tutte le università del Regno Unito di 
adottare procedure di denuncia centralizzate e sviluppare risposte efficaci a tali denunce (Universities 
UK, 2016). Dalla pubblicazione di questo rapporto l’Higher Education Funding Council for England 
(Consiglio per i finanziamenti per l’istruzione superiore per l’Inghilterra) ha pubblicato due bandi di 
finanziamento incentrati rispettivamente sulla violenza e sulle molestie sessuali, nonché sulle molestie 
on line e sui reati d’odio, che hanno consentito di finanziare alcune iniziative istituzionali (Higher 
Education Funding Council for England 2017a; 2017b). Tuttavia, al momento non esiste ancora un 
quadro normativo nazionale. 

In Europa, la maggior parte delle normative riguarda la violenza tra studenti, per cui gli studenti che 
sono vittimizzati dal personale, oppure il personale vittimizzato da altri membri del personale, sono 
relativamente privi di tutele. Nonostante i recenti sviluppi nel Regno Unito, in generale la situazione 
normativa in Europa si contrappone a quella degli Stati Uniti, dove esistono normative nazionali e 
istituzionali in materia di violenza e molestie sessuali nelle università (Feltes et al., 2012, p. 184). 
Tuttavia, nella pratica, le normative statunitensi presentano significativi problemi di funzionamento, 
anche perché le ricerche suggeriscono che la stragrande maggioranza delle università non rispetta 
le normative e nelle facoltà attive su queste tematiche spesso si verificano ritorsioni personali e 
professionali (Anderson, 2016; Ridolfi-Star, 2016; Weis, 2015). Il pilastro centrale della normativa 
statunitense in materia di violenza sessuale nell’istruzione superiore è il Title IX, un diritto civile 
federale che vieta la discriminazione in base al sesso ed è applicato in diversi campi. Il Title IX recita 
così: “Nessuno, negli Stati Uniti, può essere escluso, in base al sesso, dalla partecipazione a qualunque 
programma educativo o attività che riceva finanziamenti federali, o altresì esserne privato degli 
eventuali benefici o essere soggetto a discriminazione”. Questa dichiarazione è stata interpretata 
in senso lato in sentenze emesse dalla Corte Suprema statunitense e nelle linee guida fornite dal 
Dipartimento dell’istruzione statunitense, cosicché le università americane sono tenute per legge 
ad affrontare il tema della violenza e delle molestie sessuali (Anderson, 2016). Negli Stati Uniti un 
atto legislativo correlato è il Clery Act, una legge federale che richiede alle università di registrare 
e rendere pubblici i reati che si verificano “nei campus” (definiti in senso lato). Il Clery Act prevede 
inoltre che le università emettano tempestivamente degli avvisi quando in un campus si palesi un 
rischio per la sicurezza delle persone. Tuttavia, negli Stati Uniti le risposte sono state ampiamente 
legaliste e punitive. 

2:3 Buone pratiche

Negli ultimi anni le università europee sono diventate più sensibili al tema della violenza sessuale. 
Alcune università forniscono informazioni su cosa fare in seguito a un’aggressione, spesso utilizzando 
le indicazioni fornite dai servizi di prima accoglienza. Inoltre, per le università è sempre più comune 
fornire informazioni su servizi di supporto regionali o nazionali quali, ad esempio, linee telefoniche 
di assistenza per le vittime di violenza sessuale e domestica. Sono state avviate campagne di 
sensibilizzazione, mentre ora alcuni servizi di consulenza universitari mettono a disposizione specialisti 
per il supporto alle vittime di violenza sessuale. Un numero esiguo di università hanno attuato, anche se 
in maniera disomogenea, alcune forme di orientamento o formazione per il personale e/o gli studenti. 

Nei Paesi Baschi, nonché in diverse località della Spagna, sono stati organizzati corsi di autodifesa da 
parte di gruppi e associazioni di studenti. Questi corsi respingono l’idea di “autodifesa personale” basata 
esclusivamente su tecniche fisiche e attuano invece un modello di formazione incentrato sull’aumento 
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della consapevolezza, sulla sorellanza, sull’empowerment e altri principi femministi. Spesso questi corsi 
di formazione sono organizzati da gruppi di studenti, parallelamente a corsi meno radicali/critici offerti 
dalle università. Il 25 novembre (Giornata Internazionale contro la Violenza sulle Donne) l’Università 
di Torino organizza diversi eventi, tra cui lezioni dedicate, sviluppate all’interno dei diversi Corsi di 
Studio, allo scopo di riflettere sulla violenza sessuale ed aumentare la consapevolezza sul tema. Tra 
le altre iniziative figurano la realizzazione di vari progetti per promuovere la parità di genere e LGBT, 
sostenere gli studenti transgender, ridurre la discriminazione e sensibilizzare sul tema della violenza 
di genere. Le iniziative hanno incluso, negli anni, progetti su stalking, anti-omofobia, il progetto Gap 
Work (vedi Capitolo uno) e varie misure a sostegno degli studenti in transizione di genere. 

Fino a un’epoca recente, nelle università del Regno Unito la maggior parte delle iniziative in tema 
di violenza sessuale e di genere erano portate avanti dagli studenti. Successivamente al rapporto 
sulla “lad culture” (cultura sessista) (NUS, 2013), l’organizzazione ha sviluppato un’ampia gamma 
di iniziative, tra cui il programma di formazione I Heart Consent, inizialmente sperimentato da 20 
Students’ Unions e ora attuato da molte altre associazioni studentesche. Nel 2016 il NUS ha creato 
Stand By Me, una consulenza nazionale sui servizi di supporto e uno strumento sviluppato insieme a 
Rape Crisis per aiutare le Students’ Unions a creare partenariati con i servizi locali. Oltre a partecipare 
alle attività del NUS, molte Students’ Unions hanno attuato iniziative proprie in tema della “lad 
culture” e della violenza sessuale, quali lezioni sul “consenso” all’atto sessuale (presso le Università di 
Newcastle, Oxford, Cambridge, Leeds e Durham) e altre campagne condotte assieme alle istituzioni 
per sensibilizzare e sviluppare regolamenti in materia (“Not On” all’Università di Birmingham, “We 
Get It” all’Università di Manchester e “Expect Respect” alla Canterbury Christ Church University). 
Nel 2014 la University of the West of England ha realizzato “Intervention Initiative”, un programma di 
intervento rivolto agli studenti, spettatori reali o potenziali1 di episodi di violenza, che ora viene attuato 
in diverse università inglesi e irlandesi. In seguito alla pubblicazione, nel 2016, del rapporto della Task 
force nelle università del Regno Unito, alcune istituzioni hanno iniziato ad adottare misure più incisive, 
molte delle quali sono state possibili grazie ai finanziamenti HEFCE per le università inglesi. 

Tuttavia, riguardo alla formazione in tema di denuncia degli episodi di violenza, nei paesi europei il 
numero di modelli disponibili è ancora limitato. Oltre ai modelli USVreact, nel Regno Unito vi è un 
modulo on line denominato “Student Disclosure of Unwanted Sexual Incidents” (Denuncia da parte 
degli studenti dei comportamenti sessuali indesiderati), sviluppato dalla Coventry University e da 
Rape Crisis, che può essere acquistato e riprodotto in altri contesti universitari. Molti dei modelli che 
abbiamo esaminato per il nostro progetto sono stati elaborati negli Stati Uniti, dove la formazione 
in tema di denuncia è più diffusa e maggiormente sviluppata. Questi modelli perseguono le seguenti 
finalità: fornire informazioni sulla violenza sessuale (forme, definizioni giuridiche, diffusione); sfatare 
i luoghi comuni; spiegare le ragioni per le quali fare denuncia e le relative barriere; fornire consulenza 
su come supportare al meglio coloro che denunciano e su come supportare gli/le studenti/esse 
survivor nel lungo termine. Questi programmi utilizzano vari formati e attività, tra cui presentazioni 
e discussioni, esercizi e role play, vignette e scenari, domande “vero o falso” volte a sfatare i luoghi 
comuni e a valutare le conoscenze, nonché glossari dei termini principali. 

Gli attuali modelli di formazione presentano alcuni punti deboli, tra cui la scarsa attenzione alla 
violenza perpetrata dal personale nei confronti di studenti o di colleghi. L’approccio pedagogico tende 
ad essere incentrato sul trasferimento delle informazioni piuttosto che sugli approcci creativi e critici, 
con poca enfasi sull’esperienza vissuta e sulla dinamica relazionale della violenza sessuale. Vi è altresì la 
necessità di adottare un approccio più trasversale a dinamiche quali sessualità, razza e classe sociale che 
permeano l’esperienza dello/a studente/ssa e possono rappresentare un ulteriore rischio. Ciò riflette 



il fatto che i modelli formativi attuali dedicano pochissima attenzione sia al contesto sociale della 
violenza e a come esso si colloca rispetto ai modelli di genere e sessismo, sia alla cultura universitaria in 
cui si verificano la violenza e la denuncia, lasciando quindi sullo sfondo una analisi volta al cambiamento 
strutturale e culturale. 

1 Il termine esatto è bystander e si riferisce a coloro che assistono, o potrebbero assistere, a 
comportamenti violenti e discriminatori. Le azioni basate sul “bystander intervention” hanno 
l’obiettivo di responsabilizzare tutti gli attori sociali a intervenire e a farsi protagonisti di buone 
pratiche, oltre a farsi promotori della costruzione di un clima sociale e organizzativo basato sul 
rispetto e sulla pari dignità.
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La Pianificazione e i Partner del Progetto  
Fondamenti epistemologici, Struttura e Finalità

3:1 Fondamenti epistemologici 

La letteratura scientifica sull’argomento evidenzia che le giovani studentesse sono particolarmente esposte 
al rischio di violenza sessuale e di genere (Amurrio & Larrinaga, 2010a; Biglia & Velasco, 2012; Feltes et al., 
2012; Marshall, 2014; Phipps & Smith, 2012; Schroeder, 2014); inoltre, gli studenti sono una popolazione 
trascurata in termini di servizi di supporto (Feltes et al, 2012; Phipps & Smith, 2012; Sundaram, 2014a, 
2014b). La mancanza di procedure istituzionali chiare, di percorsi di assistenza e di supporto adeguato può 
produrre una vittimizzazione secondaria tra coloro che subiscono violenza sessuale o di genere (Orchowski 
& Gidycz, 2012; Phipps & Smith, 2012; Phipps & Young 2014a, 2014b; Marshall, 2014). 
Il progetto USVreact si propone di intervenire per migliorare il sostegno offerto come “prima risposta”, 
all’interno delle università, a tutte le vittime di violenza o molestie sessuali. Migliorare il riconoscimento degli 
episodi di violenza e il sostegno a coloro che denunciano la violenza sessuale dovrebbe contribuire a produrre, 
in futuro, culture istituzionali più solidali e supportive, maggiormente consapevoli dei rapporti di potere e 
delle loro implicazioni per la parità di genere.

3:2 Descrizione

Il progetto Universities Supporting Victims of Sexual Violence ha sviluppato, testato e valutato modelli 
di formazione per il personale universitario innovativi e basati su evidenze di ricerca, al fine di migliorare la 
“prima risposta” istituzionale alle denunce di episodi di violenza sessuale da parte degli studenti. Il progetto 
transnazionale, al quale hanno partecipato 7 università partner, ha coinvolto docenti universitari esperti in 
materia e servizi di supporto locali in ciascuna università partner, allo scopo di sviluppare, presso il personale, 
un programma di apprendimento specifico per i servizi di riferimento e di supporto in quel settore, conside-
rando aspetti peculiari del contesto. 

La formazione alla “prima risposta” in ciascuna delle università ha avuto come obiettivo quello di sviluppare 
modalità adeguate di ascolto e di sostegno a favore di studenti e studentesse che denunciano una violenza 
sessuale, assicurando loro di essere trattati/e con rispetto, dignità e sensibilità, all’ascolto delle loro speci-
fiche esigenze, sino a guidarli/e verso il ricorso alle vie legali, se lo desiderano. Il progetto ha esaminato i 
percorsi e i servizi di assistenza offerti dalle università in grado di garantire che gli/le studenti/esse siano 
tutelati/e da vittimizzazione reiterata e vittimizzazione secondaria, in particolare nei casi in cui l’autore sia 
un compagno di studi. 

Il progetto è stato cofinanziato dalla Commissione Europea nell’ambito del programma Daphne-III 
(JUST/2014/RDAP/AG/VICT/7401) con durata marzo 2016 - febbraio 2018. Nel corso del primo anno il 
progetto ha assunto il nome di USVreact ai fini della diffusione sui social media (#USVreact on Twitter) e 
per facilitarne la pronuncia in diverse lingue.

CAPITOLO 3
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Se da un lato il progetto era finalizzato a proporre interventi sviluppati ad hoc per ciascun contesto (dal 
punto di vista culturale e istituzionale) e scritti nella lingua locale, dall’altro lato i modelli e i materiali for-
mativi sarebbero stati messi a disposizione gratuitamente, al di là del progetto finanziato, di altre università 
e istituzioni perché li adattassero al proprio contesto. L’“eredità” del progetto è pertanto rappresentata dai 
materiali formativi on line, dai report sull’edizione pilota condotta in circa 23 università e dalle reti di esperti 
e personale universitario che hanno partecipato alla formazione. L’auspicio è quello di aver contribuito all’in-
serimento di questi percorsi nell’offerta formativa rivolta al personale delle università e di avere un impatto 
duraturo che vada oltre il finanziamento del progetto. È questo uno dei temi che affronteranno i Rapporti di 
Valutazione della Formazione delle Università Partner (www.usvreact.eu da marzo 2018).

Gli obiettivi del progetto erano i seguenti: 
1. raccogliere e sviluppare quanto appreso dalle precedenti ricerche e dalle buone prassi in materia di 

regolamenti/percorsi di assistenza in tema di violenza sessuale e formazione alla “prima risposta” in am-
bito universitario; 

2. creare una rete di docenti esperti, agenzie specializzate, associazioni di studenti e personale universitario 
per condividere le conoscenze;

3. sviluppare e fornire percorsi formativi innovativi in tema di “prima risposta” in un certo numero di università;
4. cercare di includere questi modelli nell’offerta formativa per il personale e renderli sostenibili;
5. valutare questi modelli formativi e condividerne la conoscenza all’interno del partenariato e su scala più vasta.

Le attività del progetto erano le seguenti:
◊ Ricerca (pre-azione) - studiare i regolamenti e i percorsi di assistenza in materia di violenza sessuale 

(SV) presso le istituzioni partner e altre istituzioni, raccogliere esempi di best practice nella formazione 
alla “prima risposta”. 

◊ Formazione - 1) progettare una formazione innovativa destinata al personale universitario affinchè  
possa essere in grado di offrire una “prima risposta” a coloro che denunciano una violenza sessuale;  
2) formare 80 dipendenti per istituzione; 3) sviluppare modelli formativi sostenibili in ciascuna istituzione, 
ad esempio con risorse per aiutare i/le partecipanti a trasmettere ai/lle colleghi quanto appreso.

◊ Ricerca (post-azione) - 1) valutazione da parte dei partner della formazione nella propria istituzione e in 
un’altra istituzione (o più istituzioni); 2) meta-analisi delle valutazioni da parte della Principal Investigator 
e collaboratori/rici per identificare i fattori di successo, gli ostacoli e gli altri elementi appresi.

◊ Divulgazione - 1) condividere le informazioni sui modelli di successo con i dirigenti universitari, le 
agenzie specializzate e i decisori attraverso reti locali; 2) pubblicare risultati nei paesi partner (nella 
lingua locale).

◊ Eredità - creare una rete on-line, internazionale e sostenibile, di docenti universitari e agenzie 
specializzate che lavorano sul tema della violenza sessuale, all’interno o all’esterno delle università, in 
particolare sulla formazione alla “prima risposta”. 

Conseguentemente alle conoscenze acquisite attraverso precedenti ricerche e all’esperienza dell’attivismo 
femminista su cui si fondava il progetto, si è notato sin dall’inizio come le analisi intersezionali fossero neces-
sarie per riconoscere le modalità con le quali la violenza sessuale e il suo impatto si riflettono nei rapporti di 
potere diversi da quelli di genere, e che gli uomini, come le donne, subiscono molestie sessuali. Gli ostacoli 
alla denuncia e le difficoltà per i/le survivor di denunciare gli abusi rispecchiano anch’essi quanto sopra. Si 
è altresì notato sin dall’inizio che talvolta, quando si denuncia una molestia o una violenza, viene riportato il 
racconto anche di altri abusi subiti in passato. Infine, si è anche notato che gli studenti possono subire abusi 
da parte del personale universitario. Il progetto era pertanto finalizzato a promuovere il supporto rispettoso 
verso tutti/e i/le survivor.
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Il Regno Unito poteva contare su diverse ricercatrici che hanno all’attivo una lunga produzione scientifi-
ca sulla violenza di genere nei campus (in particolare Alison Phipps, Carolyn Jackson, Vanita Sundaram e 
Rachel Fenton) e sull’esperienza degli studenti che appartengono alla subcultura propria del Regno Unito 
all’interno delle università, definita “lad culture”, e le cui ricerche hanno improntato lo studio sin dall’inizio. 
Il riconoscimento pubblico del fenomeno della violenza sessuale e di genere andava aumentando all’epoca in 
cui è stato sviluppato il progetto (anche grazie alle ricerche di Phipps e della National Union of Students) e, 
sebbene i servizi subissero tagli e le università fossero generalmente lente a rispondere, cresceva sempre di 
più il numero di misure adottate a livello nazionale. È in questo contesto che è stata preparata e presentata 
la proposta progettuale, frutto del partenariato tra Sussex University (Alison Phipps) e Brunel University di 
Londra (Pam Alldred). Il contesto normativo si muoveva rapidamente: durante i primi due anni del progetto 
tutte le università del Regno Unito erano state invitate ad agire per esaminare e migliorare la prima risposta 
alle denunce di violenza sessuale, a monitorare le denunce e ad adottare misure preventive. Indubbiamente, 
ciò ha aumentato la differenza tra i partner britannici e quelli degli altri paesi nel corso del progetto. 

3:3 Il team

Come riportato nel capitolo iniziale, USVreact prendeva il suo avvio dal progetto Gap Work, co-finanzia-
to nell’ambito del programma Daphne III; Gap Work era incentrato sulla formazione di giovani operatori 
(insegnanti, educatori sociali, animatori giovanili, personale infermieristico e assistenti sociali) per poter 
rispondere alla violenza di genere e coinvolgeva molti dei partner di USVreact (Alldred et al., 2014). Il 
Progetto precedente trattava in maniera più ampia e generica il tema della violenza di genere, ma era simile 
per modalità d’azione, struttura e metodologia, in quanto sviluppava e valutava l’istruzione professionale per 
affrontare la violenza di genere (si veda https://sites.brunel.ac.uk/gap). 

Uno dei punti di forza del progetto USVReact è stata la creazione di un vasto partenariato tra soggetti con 
competenza (e leadership) in tema di ricerca ed esperienza in materia di attivismo politico, o presso ONG, 
che si occupano di violenza sessuale e di genere, educazione sessuale, abusi domestici. Inoltre, alcuni partner 
avevano specifiche esperienze pregresse di formazione sul tema della violenza sessuale. Le ricerche dei part-
ner accademici includevano quelle di Phipps, Sundaram, Jackson, Biglia, Alldred, Fenton, Luxán, Murillo, 
e di altre ricercatrici afferenti al CIRSDe dell’Università di Torino. La teoria e la metodologia di USVReact 
si è basata  sulle ricerche precedenti realizzate da questi partner, come ad esempio la ricerca di Phipps nel 
Regno Unito presso le National Union of Students sulla “lad culture” e sulla violenza sessuale nelle università 
(Phipps & Smith, 2013; Phipps & Young, 2015); gli studi europei “Violenza di genere, Stalking & Paura” 
(Feltes et al., 2012); il lavoro sulla sottovalutazione della GBV da parte dei giovani spagnoli (Biglia & Velasco 
2012) e il Progetto Gap Work (Alldred et al., 2014). Ciascun partner ha contribuito con le proprie cono-
scenze in materia e le proprie competenze sulle metodologie di formazione e di ricerca e, aspetto importante 
in un team di ampie dimensioni, con la propria esperienza di lavoro in team e di ricerca collaborativa.  

Tali competenze si affiancavano a un management team che già in precedenza aveva lavorato insieme su di-
versi progetti strettamente correlati. Pam Alldred e Gigi Guizzo avevano gestito insieme, dal 2014 al 2015, 
il Progetto Gap Work da 666.000 Euro (Brunel University di Londra). Nell’ambito di USVreact Guizzo è 
stata assunta tramite Ceps Projectes Socials, un’organizzazione la cui missione è quella di promuovere l’in-
clusione sociale e la lotta contro le discriminazioni; l’organizzazione è specializzata in gestione di progetti e 
strategie di comunicazione per l’alta visibilità nell’ambito di progetti europei. Pedregosa, direttore del CEPS, 
era responsabile della Strategia di Comunicazione & Divulgazione, mentre Guizzo dirigeva l’intera attività di 
Project Management. Alison Phipps completava il management team: Alison era stata coinvolta nel Pro-
getto Gap Work quale membro del Gruppo di consulenti esterni ed era stata inserita all’interno di USVreact 
grazie alle sue competenza nella ricerca, per dirigere questo aspetto del progetto.
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Poiché il Progetto Gap Work aveva un obiettivo e una struttura simile, molti degli stessi partner sono stati 
invitati ad aderire alla proposta. Il CIRSDe (Centro Interdisciplinare di Ricerche e Studi delle Donne e di 
Genere presso UNITO, Italia), URV (Spagna), il Victimology Society of Serbia (VDS) e la National Uni-
versity of Ireland a Maynooth (NUIM) (Irlanda) figurano tra i partner invitati a collaborare nuovamente 
con Brunel e CEPS. Il NUIM non è riuscito a collaborare per motivi istituzionali nonostante il supporto del 
personale al progetto, mentre tutti gli altri partner hanno aderito.

Ciascun partner ha incaricato un University Action Coordinator (UAC) per gestire lo sviluppo e la 
ricerca in materia di formazione, e un Researcher per valutare la formazione. Gli UAC Barbara Biglia 
(URV), Fin Cullen (Brunel U) hanno erogato la formazione nel Progetto Gap Work, lo hanno valutato 
e hanno fornito competenze in pedagogia femminista (Cullen ha lasciato la Brunel University ed è 
stata sostituita da Anne Chappell, con competenze in pedagogia). Biglia è fondatrice e direttrice del 
Seminario Interdisciplinare di Ricerca Femminista (SIMReF) e ha trattato il tema del sessismo nella sua 
università e sviluppato pedagogie da utilizzare con studenti. L’Università dei Paesi Baschi (UPV/EHU) è 
un Campus Internazionale di Ricerca di Eccellenza con esperienze di Marie Curie e progetti nell’ambido 
del Settimo Programma Quadro. Marta Luxán Serrano è specializzata in ricerca quantitativa e qualitativa 
ed è membro della Commissione Pari Opportunità della Facoltà. Mila Amurrio Velez è una sociologa 
che si occupa di genere, intersezionalità e politiche partecipative non discriminatorie e ha diretto un 
intervento contro la SV nella propria università. L’Università Panteion di Scienze Sociali & Politiche ha 
coordinato i programmi FP6 e FP7 e il suo Centro per gli Studi di Genere si occupa di parità a livello 
europeo e nazionale, in particolare per quanto riguarda i servizi sociali. Athina Athanasiou è una studiosa 
internazionale di genere/violenza ed è stata coordinatrice scientifica del progetto VEIL, nell’ambito del 
programma FP6. Alexandra Zavos vanta molti anni di esperienza come formatrice per operatori sanitari e 
ricercatrice sull’esperienza di minoranze e donne migranti, Kiki Petroulaki è Direttrice della Rete Europea 
Anti-Violenza e ha sviluppato una formazione per i professionisti del settore salute/welfare. Il team di 
UNITO includeva docenti universitari/ie di alto livello, esperti/e in materia di violenza di genere; inoltre 
era la terza volta che il CIRSDe collaborava con la Brunel University. Norma De Piccoli, che da anni si 
occupa di tematiche di genere secondo un approccio psicosociale, ha coordinato il team e ha nominato 
un Comitato Scientifico formato da Elena Bigotti, Roberta Bosisio, Mia Caielli, Joelle Long e Luca Rollè.

Ciascun Partner ha nominato un/a ricercatore/rice, attirando personale con notevole specializzazione 
ed esperienza: Jokin Azpiazu Carballo, Sara Cagliero, Mary Cobett-Ondiek, Edurne Jimenez Pérez, 
Charlotte Jones, Neil Levitan, Gillian Love, Mara Martini, Rachel O’Neill, Naaz Rashid, Annis Stead. 
Voula Touri, Federica Turco, Paola Deiana, Carla Alsina Muro, Alba Sáenz Suárez e Ivana Soto León 
hanno fornito supporto alla realizzazione del progetto. Durante il progetto due ricercatrici hanno preso 
un congedo di maternità, mentre tre ricercatori/rici (tutti con sede nel Regno Unito) sono passati ad altri 
incarichi con contratti permanenti. 

Tra i/le formatori/rici e facilitatori/rici si segnalano: Barbara Biglia, Renata Bonito, Ruth Caleb, Jessica 
Calvo, Jokin Azpiazu Carballo, Valentina Cartei, Peter Eldrid, Arianna Enrichens, Ainhoa Narbaiza Irizar, 
Mara Martini, Lesley O’Keeffe, Matina Papagiannopoulou, Monica Patel, Kiki Petroulaki, Rita Rupal e Ivana 
Soto León e Stephen White. 

Ciascuno dei Partner ha individuato una seconda università presso la quale testare la formazione, e presso 
cui raccogliere alcune competenze specifiche in materia di violenza sessuale, dal momento che MARTA, 
VDS e UWE avevano precedentemente elaborato una formazione sulla violenza di genere. Marta Resursu 
Centrs Sievietem è una piccola ONG con sede a Riga, Lettonia, che fornisce una linea telefonica gratuita 
di assistenza alle vittime di abusi. VDS (Viktimološko društvo Srbije) è un’organizzazione di ricerca/supporto 
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legale con la quale Alldred ha collaborato a partire dal 2003. Rachel Fenton, dell’University of the West of 
England (UWE), è un avvocato che pubblica sul tema delle aggressioni sessuali (ad es. Fenton et al, 2013; 
Rumney & Fenton. 2013; 2011) e che dirige il programma Sexual & Domestic Violence Bystander Inter-
vention Programme. 

La Lancaster University ha collegato il progetto con l’attività del Prof Carolyn Jackson (sulle esperienze 
di “lad culture” da parte del personale universitario (Jackson & Sundaram, 2014) e la partecipazione 
dell’Universitat de Barcelona ha consentito la collaborazione con l’Observatori de la Igualtat, creando un 
collegamento con il centro di educazione interculturale, che già aveva collaborato con URV, ad esempio 
per il progetto Gap Work. Tra i Partner Associati che hanno aderito al progetto sin dall’inizio figurano: nel 
Regno Unito, University of Brighton, Keele University, Trinity Laban Conservatoire of Music and Dance, 
University College of London, mentre altri sono stati coinvolti nella parte finale; in Spagna, Universidad 
Pública de Navarra (Nafarroako Unibertsitate Publikoa), Universitat Pompeu Fabra, Universitat de Vic, 
Universitat Autònoma de Barcelona, e Mondragon Unibertsitatea; in Italia, il Politecnico di Torino e la 
Città di Torino.

3:4 Struttura del progetto

Il progetto si è fondato sulla collaborazione di almeno 20 università che hanno consentito ai sette Partner 
che hanno progettato e sviluppato il programma di formazione di testarlo in 6 paesi europei. Come ripor-
tato sopra, 16 università hanno collaborato come Partner Associati.

Ciascun programma di formazione è stato testato presso l’istituzione che lo ha progettato (su una coorte 
di 80 dipendenti) e presso almeno un’altra università (Partner Associato) nella stessa regione, nonché, in 
alcuni casi, con personale delle diverse istituzioni locali. Il/la ricercatore/rice presso le università partner 
ha valutato l’esito del programma formativo in ciascuna sede come caso-studio e, laddove necessario, 
ne ha favorito la diffusione. Ciascun Partner ha ricevuto un finanziamento per impartire la formazione 
ad almeno 160 (tra università Partner e Associata/e) membri del personale; inoltre, di caso in caso  si è 
stabilito se sarebbero stati/e i/le formatori/rici ad andare presso le università partner associate oppure se 
sarebbe stato il personale dell’università partner associata a recarsi alle sessioni formative presso l’uni-
versità principale. Nella pratica, il raggiungimento di questo numero di partecipanti presso le università 
Associate si è rivelato una sfida; pertanto, per raggiungere l’obiettivo, durante il progetto, in alcun casi, 
sono stati coinvolti ulteriori Partner Associati. Considerata la necessità, per il progetto, di considerare le 
specifiche caratteristiche contestuali e dato il desiderio di inserire il percorso formativo nelle istituzioni, 
il progetto doveva essere reattivo alle opportunità che si potevano presentare nell’hic et nunc e doveva 
saper considerare le sensibilità culturali coinvolte. Tre delle università Partner Associate, tutte del Regno 
Unito, non hanno completato la formazione per il personale, tra cui un piccolo college cattolico nel quale 
si è potuto solo iniziare il riconoscimento dell’importanza del tema. 
A ciascun Partner Associato è stato chiesto di fornire informazioni di contesto e, dopo l’erogazione della 
formazione, di presentare la propria riflessione sul successo del progetto, cosicché a sua volta il progetto 
stesso potesse trarre spunti da tale riflessione. Uno dei Partner Associati supporterà il progetto USV 
attraverso attività di divulgazione.
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Il grafico seguente intende mostrare le relazioni reciproche tra i casi studio.

3:5 Prodotti e risultati

Il progetto ha prodotto:
◊ una relazione sugli attuali quadri normativi e su percorsi e servizi universitari di supporto a chi ha subito 

violenza sessuale e di genere sia nei Paesi partner sia a livello internazionale; 
◊ un’analisi delle buone pratiche nella formazione alla “prima risposta” (nelle università e altrove), sia nei 

Paesi partner sia a livello internazionale;
◊ un programma di formazione alla “prima risposta” unico e innovativo in ogni Università partner;
◊ studi di valutazione dei modelli formativi proposti nelle istituzioni partner e presso i loro Partner;
◊ una meta-analisi delle valutazioni (il presente report);
◊ la traduzione di questo report (o parti di esso) in 6 lingue europee; 
◊ un network internazionale di docenti universitari, operatori/trici e agenzie specializzate;
◊ materiali, stampati oppure on-line, adatti alle università nei Paesi dell’Università Partner;
◊ eventi nazionali e una conferenza internazionale nel Regno Unito al termine del progetto.
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Risultati 
Il progetto ha ottenuto i seguenti risultati:

◊ formazione di almeno 80 dipendenti presso ciascun Partner che possano fornire assistenza adeguata 
agli/lle studenti/esse;

◊ formazione di ulteriore personale presso i Partner Associati, sviluppo di consapevolezza e di risposta 
presso altro personale formato a cascata durante o dopo il progetto; 

◊ rassegna dei percorsi di assistenza e delle normative attuali specifiche per ciascun Partner;
◊ miglioramento del supporto agli studenti vittime di violenza sessuale attraverso una nuova formazione 

nelle università Partner e Associate e buone pratiche condivise con molti altri; 
◊ sviluppo delle relazioni tra i Partner e i servizi di sostegno locali;
◊ l’impegno delle reti locali sulla cui esperienza si è basata la formazione e che potrebbero essere i po-

tenziali utilizzatori della formazione in futuro (ad es. università vicine o riferimenti locali e servizi di 
supporto); 

◊ migliore inclusione di forme di supporto alla violenza (diverse per ogni paese; potrebbero essere caratte-
rizzate da un inserimento diretto dei modelli di formazione oppure dall’unione di organizzazioni e gruppi 
come risorsa per un cambiamento continuo);

◊ diffusione di audit delle politiche del progetto, revisione delle buone pratiche e valutazioni della forma-
zione in diverse occasioni pubbliche nazionali e internazionali, quali conferenze accademiche, o presso i 
servizi sociali o altri eventi;

◊ una migliore comprensione delle dinamiche di denuncia e sviluppo di interventi di ‘prima risposta’, in 
contesti nazionali e internazionali. 

Ulteriori risultati:
Per quanto riguarda il progetto nel suo complesso, l’obiettivo era quello di impartire la formazione alla “pri-
ma risposta” in oltre 13 istituzioni a 80 dipendenti in ciascuna istituzione e siamo lieti di riportare che 21 
università in Europa hanno attuato un intervento promosso dal progetto USVreact, anche se in alcuni casi 
con un numero inferiore di dipendenti.

Auspichiamo che la condivisione dei risultati ottenuti da queste università possa portare il personale e gli 
studenti di altre università (a livello nazionale e internazionale) a sviluppare i propri percorsi di formazione e 
prima risposta/assistenza utilizzando i modelli, le risorse e i risultati dei progetti.
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Sostenere le Denunce in Contesti Diversi:  
I programmi di formazione

U na descrizione esaustiva di ciascun percorso formativo è riportata nel sito Internet di USVreact 
all’indirizzot http://USVreact.eu/resources/training-resources/, mentre una descrizione completa 
del contesto e della valutazione di ciascun programma è contenuta nei singoli Partner Training 

Evaluation Reports (PTER) che si trovano sul sito Internet. Di seguito si riporta una breve panoramica dei 
sette programmi di formazione e una sintesi del contenuto di ciascun percorso.

4:1 Caratteristiche generali 

I partner hanno testato i loro programmi formativi tra novembre 2016 e settembre 2017. Ciascuna istitu-
zione partner (Brunel, Sussex, York, Panteion, UNITO, UPV/EHU, URV) e i Partner Associati (AP) hanno 
realizzato un programma di formazione che è stato successivamente adattato, nel corso del progetto, in 
base al feedback dei partecipanti. È possibile che la stessa formazione sia stata testata in due o più contesti 
universitari. Struttura, contenuti e destinatari della formazione hanno costituito fasi operative che ciascun 
partner ha realizzato differentemente, affinché fosse maggiormente rispondente alle esigenze e alle ca-
ratteristiche delle singole istituzioni partner. In alcuni casi sono state avviate una serie di azioni prima della 
formazione quali: un sondaggio tra gli studenti (Sussex, Brunel), un questionario tra i dipendenti (York), una 
breve formazione pilota con attivisti contro la violenza di genere (UPV/EHU). Nel caso dell’Università Pan-
teion l’approccio formativo è stato deciso dopo aver consultato l’amministrazione universitaria, prendendo 
in considerazione le culture e i regolamenti universitari, oppure la mancanza degli stessi.

In termini di modalità di somministrazione della formazione, la proposta originaria di realizzare sessioni for-
mative di due giornate intere oppure due mezze giornate è stata adottata da cinque Partner (Brunel, UNI-
TO, Panteion, UPV/EHU, URV), almeno nella fase iniziale, mentre gli altri Partner hanno dovuto adeguarla 
ai propri contesti. La maggior parte ha preferito suddividere l’intervento in due sessioni formative di mezza 
giornata, anche se con qualche variazione, come ad esempio due sessioni da 5 ore (URV), oppure due ses-
sioni da 3 ore (York), o ancora sessioni in piccolo gruppo di due mezze giornate ciascuna, precedute e seguite 
da due sessioni plenarie da 4 ore (una all’inizio della formazione e l’altra al termine) (UNITO). Il programma 
della University of Sussex era diverso e offriva una sessione approfondita di gruppo di 4 ore per il personale 
“in prima linea” e una versione più breve, della durata di 90 minuti, per gli altri.

Inoltre, alcune istituzioni partner (York, URV, Brunel) hanno impartito un’ulteriore formazione approfon-
dita a un sotto-gruppo di formandi/e, identificati come potenziali futuri formatori, “moltiplicatori” o “cam-
pioni”. York ha organizzato la formazione in una parte più teorica (3 ore) per tutti e una più pratica (3 ore) 
per i dirigenti che avrebbero trasferito quanto appreso ai dipendenti. URV ha ampliato la formazione iniziale 
con un’ulteriore sessione (5 ore) dedicata alla “formazione dei formatori’. All’University del Sussex è stata 

CAPITOLO 4
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impartita a otto Dirigenti Scolastici una sessione formativa speciale, ponendo l’accento sul supporto ai di-
pendenti che potrebbero raccogliere segnalazioni e/o denunce.

Queste variazioni nel formato della formazione riflettono requisiti e/o limiti istituzionali, nonché contesti 
culturali diversi. Ad esempio, il contesto britannico è cambiato rapidamente dall’inizio del progetto e at-
tualmente, a tutte le università, viene raccomandato di formare il personale sull’assistenza agli studenti 
e studentesse survivor (UUK  2016). Questa recente raccomandazione potrebbe essere stata un fattore 
determinante nell’adozione della formazione nelle istituzioni universitarie del Regno Unito. Per ulteriori 
informazioni sul contesto e sul progetto formativo di ciascun Partner si vedano i singoli Partner Training 
Evaluation Reports (PTER). 

Al momento della redazione del presente testo il numero di formandi per Partner variava da 80 (il numero 
richiesto dall’impegno di spesa del Progetto USVSV) a 172, a seconda che la formazione venisse impartita 
in un’unica istituzione (Brunel, Sussex, Panteion), oppure in collaborazione con Partner Associati (UNITO, 
URV, UPV/EHU). 

Le università hanno coinvolto gruppi di formandi diversi: tutti i gruppi comprendevano personale ammini-
strativo e docente, in alcuni casi anche consulenti, mentor e tutor personali. Ciascun corso di formazione è 
stato testato presso una o più istituzioni; ogni istituzione può essere vista come un caso studio, e la diversità 
dei casi indica le diverse modalità in cui è stato inquadrato il problema (violenza sessuale o molestie sessuali 
o entrambe) e i differenti  ruoli  e responsabilità del personale coinvolto. Tutto ciò dimostra una differenza 
rispetto al grado con cui il welfare degli studenti è preso in carico ed è considerato una responsabilità dell’u-
niversità. In generale, le università greche e spagnole sono soggette ad aspettative minori circa la capacità 
di rispondere alle esigenze di welfare studentesco rispetto alle università del Regno Unito, benché gli organi 
universitari che vigilano sulla parità riconoscano la pertinenza della violenza e delle molestie sessuali per il 
loro lavoro. Alcune università Partner (URV, Panteion, UNITO) hanno impartito la formazione agli studenti 
perché lo ritenevano opportuno nel contesto specifico, anche se ciò esulava dal loro impegno nel progetto.

Il numero totale di partecipanti è stato 718, di cui 503 sono impiegati/e amministrativi (compresi senior 
manager, addetti/e alla sicurezza, alla consulenza e all’assistenza, e altri), 107 sono docenti, 39 apparten-
gono ad altre categorie (compresi/e mentor, personale delle residenze universitarie, ecc.), infine 70 sono 
studenti/esse.

4:2 Principi condivisi

Tutti i partner si sono basati sull’International Best Practice Review (settembre 2016), condotta nel 
primo trimestre del progetto da Rachel O’Neill e Alison Phipps, che hanno esaminato l’attuale offerta 
formativa in tema di prima assistenza alle vittime di violenza in Europa e non solo (http://USVreact.eu/
resources/reports/.)

I principi teorici che sottendono alla formazione sviluppata dai team dei Partner erano molto simili, condivi-
dendo assunti epistemologici, seppure riferiti ad aree disciplinari differenti (sociologia, pedagogia, psicologia, 
giurisprudenza) probabilmente perché il team di progetto aveva già avuto modo di collaborare in precedenti 
progetti europei. Sebbene il nostro progetto fosse incentrato in maniera più esplicita sulla violenza sessuale, 
abbiamo iniziato dall’approccio alla violenza di genere adottato nel precedente Progetto Gap Work (http://
sites.brunel.ac.uk/gap), in cui la violenza di genere era definita come “molestia o violenza sessista, sessualiz-
zante o guidata da norme bulliste, a chiunque destinata” (Alldred et al., 2014).
Questo approccio problematizza l’ordine di genere nel suo insieme, piuttosto che concentrarsi esclusiva-
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mente sulla violenza subita da donne e da ragazze (Alldred, 2014). L’implicazione di un approccio alla vio-
lenza riferita al genere piuttosto che un approccio alla violenza basata sul genere nel Progetto Gap Work si è 
concretizzato con la condivisione, tra i Partner del progetto, di un impegno a riconoscere per uomini, ragazzi 
e persone di altri generi di essere potenziali vittime di violenza o molestie sessuali e, inoltre, di riconoscere la 
diffusione della vittimizzazione delle persone di genere non “convenzionale”. 

In linea con quanto sopra, tutti i Partner del progetto hanno definito la violenza sessuale in senso lato come 
una forma di controllo sulle donne e su altre persone che non si adeguano ai ruoli sessuali e/o di genere (vedi 
Universitata Rovira i Virgili), oppure qualsiasi forma di violenza, fisica e/o psicologica, con una componente 
sessuale (vedi UNITO). Tra i principi condivisi figuravano le norme, gli stereotipi, i valori e i processi culturali 
(a livello sociale e organizzativo) che rendono possibili la violenza e le molestie sessuali, giustificano il sessi-
smo e la misoginia e normalizzano alcuni tipi di abuso (vedi Brunel). 
Per sviluppare il contenuto sono stati elaborati sia alcuni principi della ricerca femminista, sia alcune ri-
flessioni su cui si basa l’erogazione di alcuni servizi dedicati, tra cui: il sessismo quotidiano, l’oggettivazione 
sessuale e la normalizzazione di comportamenti sessualmente aggressivi. Inoltre, tutti i team hanno sottoli-
neato la necessità di intervenire sulla cultura sociale e istituzionale in tema di violenza sessuale e hanno fatto 
riferimento a competenze e conoscenze necessarie per modificare il clima organizzativo, al fine di creare 
organizzazioni rispettose delle differenze e in grado di rispondere adeguatamente nell’eventualità di una de-
nuncia. In altri termini, l’attenzione è stata posta sulla responsabilità collettiva nel reagire (e nel rispondere) 
alle molestie e alla violenza sessuale.

La maggior parte dei Partner hanno adottato una prospettiva sociologica, anche se un Partner (UNITO) ha 
adottato un approccio principalmente psicosociale. Tutti i Partner hanno adottato un approccio pedagogico/
educativo che si proponeva di aiutare i/le formandi a sviluppare una comprensione del problema, non limi-
tandosi, quindi, alla mera adozione di certe competenze in maniera superficiale o procedurale. In particolare, 
la Brunel University ha sottolineato l’aspetto educativo più che l’aspetto formativo, definendo il progetto 
un “programma” e non un corso di formazione. Alcuni Partner (Università di Torino, Università Panteion) 
hanno posto l’accento sulle tutele normative e legislative, esplorando il diritto europeo e nazionale in materia 
di violenza, discriminazione e molestie sessuali, concentrandosi nello specifico sui contesti universitari. 

Benché molti dei principi fondamentali del femminismo e della pratica formativa fossero comuni, vi erano 
anche sottili differenze tra i Partner, in particolare tra le università del Regno Unito e le altre. Le università di 
Atene, Torino, dei Paesi Bassi e della Catalogna hanno sottolineato la rilevanza della responsabilità collettiva; il 
Partner greco ha analizzato come poter reagire alla violenza sessuale e di genere, mentre il Partner italiano (To-
rino) ha trattato il tema della sensibilizzazione (e responsabilizzazione) di coloro che assistono a episodi di violen-
za. D’altro canto, i Partner del Regno Unito hanno sottolineato maggiormente aspetti individuali e/o relazionali 
quali empatia, percorsi di assistenza, trauma (Sussex, Brunel, York e URV), ascolto attivo (York, Brunel), oltre a 
dedicarsi a modificare la cultura sociale e istituzionale in riferimento alla violenza sessuale (Brunel).

Gli obiettivi formativi hanno visto i seguenti aspetti comuni tra i Partner:

◊ aumentare la consapevolezza delle diverse forme di molestie e violenza sessuale (SHV) e sensibilizzare i 
partecipanti ai processi di giustificazione e di silenziamento, al fine di essere in grado di identificare la SHV;

◊ sviluppare le competenze per reagire alla SHV (lievi differenze tra i Partner riguardo alle azioni consigliate);
◊ aumentare la sensibilità su ciò che ostacola l’esporre denuncia e la consapevolezza circa la modalità più 

adeguata per supportare  le vittime in caso di aggressione o molestie sessuali;
◊ aumentare la conoscenza dei regolamenti e delle leggi previste, sia a livello accademico sia a livello na-

zionale, così come dei servizi esistenti.
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Per conseguire i propri obiettivi formativi quasi tutti i Partner hanno organizzato i propri programmi in 
blocchi tematici, focalizzandosi in primo luogo sulle definizioni e sull’identificazione della violenza sessuale, 
in secondo luogo sulla cultura che consente la violenza di genere e la violenza sessuale, in terzo luogo sull’in-
coraggiamento a denunciare, infine sull’introduzione di risorse all’interno e all’esterno dell’università.

Le sessioni hanno coinvolto piccoli gruppi di partecipanti (da 6 a 20), e tutti i Partner hanno utilizzato 
esercizi interattivi quali vignette, testimonianze, video, role-play, studio di casi e attività di consapevolezza 
corporea (compresi esercizi di respirazione, centering o bodywork). 

Formatori/rici e supervisori

I/le formatori/rici dei programmi erano per lo più esterni alle università e avevano esperienza in studi di ge-
nere, in particolare sulla violenza sessuale. Ad esempio, la formatrice della Sussex University proveniva dal 
Rape Crisis Centre Survivors’ Network, mentre la docente dell’università di York collaborava con consulenti 
indipendenti (Independent Domestic Violence Advisers, ID-VAs) allo sviluppo del programma, mentre i 
formatori afferivano ai servizi universitari di supporto alle vittime. Per quanto riguarda gli altri Partner, i/e 
formatori/rici sono stati generalmente sociologi/he, psicologi/he, avvocati/e, studiosi/e specializzati in politi-
ca e gestione, con competenze in tema di genere. Anche se il progetto originario prevedeva che i formatori 
sarebbero stati interni all’istituzione, al fine di poter includere più facilmente i programmi nell’offerta for-
mativa per il personale, questo obiettivo si è dimostrato difficile da realizzare per questioni di competenze 
riferite al tema in questione, anche nelle università con un numero notevole di dipartimenti dedicati alla 
formazione/sviluppo del personale. Un effetto positivo è stato però il riconoscimento della competenza dei 
servizi dedicati ai/lle survivor e alle donne in generale, ma il rischio è che vi possano essere difficoltà nello 
sviluppo futuro e nella sostenibilità dei modelli formativi proposti. Alcuni Partner hanno erogato sessioni di 
“formazione per i formatori” per attenuare queste difficoltà, mentre un Partner (Sussex) ha avviato una re-
lazione continua con il servizio locale di supporto ai survivor per garantire l’offerta formativa anche in futuro.

Per la pianificazione dei programmi di formazione ci si è avvalsi del supporto di consulenti locali esperti circa 
il contenuto del programma; in alcuni casi queste figure hanno anche svolto il ruolo di supervisore. La mag-
gior parte dei consulenti possedeva competenze in tema di genere, violenza sessuale, sostegno alle vittime 
di violenza di genere e, in alcuni casi, su questioni LGBT. Per la Brunel University e la Sussex University 
i consulenti esperti avevano legami stretti con gli studenti e, in un caso, (Brunel) questi ultimi sono stati 
inclusi nel Gruppo Direttivo.

Partecipanti e strategia di reclutamento

Per raggiungere la più ampia popolazione universitaria possibile, quasi tutti i Partner hanno offerto una for-
mazione a tutto il personale docente o amministrativo. Alcuni Partner (Panteion, UNITO) hanno esteso la 
formazione agli/lle studenti/esse, anche se il finanziamento non lo prevedeva.

La formazione era talvolta indirizzata a dipendenti con responsabilità specifiche rivolte al supporto di stu-
denti e studentesse (ad es. personale dei servizi per gli studenti o tutor personali). Gli/le studenti/esse che 
hanno partecipato alla formazione avevano ruoli di rappresentanza o erano figure note tra la popolazione 
studentesca, oppure erano utenti di un particolare luogo/edificio universitario. Questi/e studenti/esse po-
tevano fungere da “first risponder” per altri studenti e offrire informazioni pratiche importanti all’interno 
dell’università. I gruppi di formandi/e erano misti in termini di ruolo e di genere. In tutti i casi la parteci-
pazione era volontaria; ad alcuni/e dipendenti che ricoprivano determinati ruoli la partecipazione è stata 
vivamente consigliata dai diretti superiori.
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I principali metodi di reclutamento sono stati due:

1. Reclutamento ufficiale da parte dell’amministrazione centrale – l’ufficio centrale universitario della 
formazione contattava il personale e la facoltà tramite e-mail o altri canali (Università di Torino, Univer-
sity of Sussex, Università dei Paesi Baschi). In alternativa, diversi Dipartimenti e/o unità erano invitati a 
coinvolgere i propri dipendenti e tutor (Università Panteion, Brunel University).

2. Reclutamento informale – il progetto e il programma di formazione venivano promossi in maniera este-
sa (volantini, poster, sito Internet del progetto, siti social), mediante e-mail individuali, canali informali 
e contatti personali. In alcuni casi (Universitat Rovira I Virgili) questo è stato l’unico metodo di recluta-
mento, in quanto la direzione universitaria ha approvato la formazione, senza supportarla nella pratica. 

3. In altri casi sono stati adottati entrambi i metodi.

Nessun incentivo specifico a partecipare è stato offerto dalle università Brunel, York o Sussex, suppo-
nendo che la motivazione dovesse essere intrinseca. In altri casi (Università dei Paesi Baschi, Universitat 
Rovira I Virgili, Università di Torino, Università Panteion) le persone in formazione hanno ricevuto un 
attestato di partecipazione che, in alcuni contesti, poteva contare come credito formativo riconosciuto da 
un ufficio centrale della formazione (ad esempio, in Spagna l’attestato è collegato all’accesso all’attività 
lavorativa retribuita).

Partner Associati (AP)

Per i Partner Associati (AP) il progetto prevedeva l’applicazione del programma elaborato dalle rispettive 
università Partner, con l’apporto di eventuali modifiche per adattarlo al contesto (ad es. servizi di supporto, 
procedura di indirizzamento), così da rappresentare un secondo caso studio per il programma. La maggior 
parte degli AP ha elaborato programmi simili a quelli dei Partner, ma vi sono state due eccezioni. Ad esempio 
la Brighton University (che ha collaborato con la Sussex University) ha offerto sessioni formative di gruppo 
da 90 minuti, ma non monitoraggi approfonditi. La Brighton University sta lavorando per inserire in futuro 
la suddetta formazione all’interno della propria offerta in materia di parità e diversità.

4.3 Differenze contestuali

Le differenze tra i programmi di formazione dei Partner del progetto rispecchiano fattori contestuali, sia di 
carattere culturale sia istituzionale. Le differenze tra istituzioni si riferiscono a parametri strutturali, culturali 
e circostanziali quali le dimensioni delle istituzioni, la presenza o meno di regolamenti, norme e prassi in 
materia di formazione del personale, la rilevanza del tema della violenza sessuale a livello nazionale e univer-
sitario, l’attenzione dedicata al welfare studentesco e la presenza di servizi universitari dedicati agli studenti. 
Il numero di dipendenti addetti al welfare varia da 50 a 60 presso il Partner britannico a nessun dipendente 
nelle università greche. In Spagna e in Italia, gli edifici universitari sono sparsi in diversi punti della città e 
in alcune parti della Spagna gli studenti possono avvalersi del supporto di sindacati, ma non di associazioni 
studentesche. Questi fattori hanno inciso sia sulla motivazione a partecipare, sia sulla presenza di incentivi 
connessi alla partecipazione stessa, così come incidono su una conoscenza preliminare del problema, anche 
in termini di disponibilità e opportunità di intervenire. Occorre precisare che in una situazione in cui nelle 
università europee aumenta la pressione per il conseguimento di risultati, il welfare studentesco deve essere 
altamente considerato dai dirigenti per diventare una delle priorità della formazione del personale e vi si 
dovrebbe dedicare del tempo.

Nel Regno Unito alcune università sono campus simili a “città dentro la città”, in cui le molestie sessuali 
e/o la violenza sessuale (SHV) costituiscono un problema significativo e riconosciuto. In queste università 
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la formazione è stata incentrata sul miglioramento delle conoscenze e delle competenze riferite al compor-
tamento di aiuto e nell’individuare i servizi a disposizione delle vittime di SHV. In altre località del Regno 
Unito, le università sono strutturalmente collegate con i servizi e le istituzioni della città e in questi casi 
la SHV non è soltanto una questione che riguarda il campus, ma coinvolge gli studenti, il personale e la 
comunità in senso lato nei suoi rapporti con l’Università e la città. Altrove in Europa la formazione si è con-
centrata maggiormente sulla creazione di ambienti “SV-free” (liberi da violenza sessuale) e sull’aumento 
della consapevolezza/sensibilità al tema della SHV, oppure sulla resistenza e sulla lotta alla SHV (Atene),  
sviluppando la competenza dei partecipanti ad agire in situazioni in cui è richiesto aiuto in caso di molestie o 
aggressioni sessuali (Catalogna), su strategie collettive per aumentare la consapevolezza e la responsabilità 
(Paesi Baschi) e sullo sviluppo di una cultura del rispetto, a cui la comunità intera è chiamata a rispondere 
responsabilmente, per individuare tutte le forme di abuso (Torino).

I contesti differivano anche in termini di gradi diversi di responsabilità legale e sociale. Le università del 
Regno Unito adottano sempre più spesso un atteggiamento protezionistico in materia di tutela (come nelle 
scuole) (Phipps, 2017). La conseguenza è che nelle università del Regno Unito la SHV è un fenomeno am-
piamente riconosciuto, con le Students’ Unions che lavorano sia congiuntamente sia separatamente con le 
università, mentre in altri paesi non esiste né un campus fisico né una vera associazione degli studenti.

Alcuni Partner hanno riflettuto sulle differenze tra culture patriarcali del Nord e del Sud Europa circa la 
predominanza di ideali quali il capofamiglia maschile, il corteggiamento sessista e il binarismo sessuale. 
Sono state considerate anche altre differenze culturali. Il sessismo, l’eterosessismo, la lesbo/bi/omofobia, 
la transfobia e il binarismo sessuale sono stati visti come aspetti tutt’altro che superati all’interno dei 
contesti sociali in tutti i Paesi partner, ma è altresì possibile che l’intensità con cui dominano gli stereotipi, 
i comportamenti e le identità di genere e le norme specifiche che governano le relazioni nell’ambito della 
famiglia, del luogo di lavoro e nei contesti sociali differiscano da un paese all’altro.

4:4 Descrizione dei Programmi di formazione 

4:4:1 Brunel University London, Regno Unito

Titolo: Supporto agli studenti – Programma USVSV First Responder

Partecipanti Formatori/rici Partner Associati

60 dipendenti dell’università, 
Associazione degli studenti 
(Student Union) e Gruppo 
Direttivo Brunel USV
(80 partecipanti entro 
febbraio 2018)

Due co-formatori/trici 
psicoterapeuti/e con 
competenze in violenza 
sessuale e un esperto e 
consulente DVA (Violenza 
e Abusi Domestici) per le 
prime coorti. La formazione 
delle coorti successive è 
stata affidata a “campioni” 
provenienti dai servizi 

Cinque Partner Associati in 
Inghilterra (80 partecipanti 
entro febbraio 2018):
Cardiff Metropolitan 
University
Keele University
Trinity Laban Conservatoire 
of Music and Dance
University College London
University of Exeter
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Obiettivo: educare in tema di violenza e molestie sessuali, sfidare gli stereotipi culturali e i pregiudizi, for-
nire indicazioni su prevenzione e risposte pratiche e preparare il personale a trasmettere ai colleghi quanto 
appreso.

Background: servizi agli studenti e unità di sviluppo del personale (recentemente ristrutturate) adeguata-
mente finanziati; sostegno ai progetti delle Students’ Unions; raccomandazioni per le università del Regno 
Unito pubblicate a ottobre 2016.

Risultati di apprendimento:

Entro la fine della formazione i partecipanti saranno in grado di:
◊ comprendere il proprio ruolo di “first responder” in caso di denuncia;
◊ definire la violenza sessuale e capirne la complessità;
◊ riconoscere le diverse tipologie di denuncia e i contesti in cui può avvenire;
◊ rispondere a una denuncia in maniera adeguata per garantire che lo/la studente/essa si senta supporta-

to/a al momento della denuncia;
◊ rendere lo/la studente/essa consapevole del supporto disponibile nel breve, medio e lungo termine;
◊ supportare lo/la studente/essa nel processo decisionale al momento della denuncia per accedere ai ser-

vizi di supporto;
◊ avviare un percorso di accompagnamento per garantire la disponibilità del supporto allo studente nel 

breve, medio e lungo termine.

Contenuto:

Giorno 1: Giorno 2: 

◊ Spiegare il ruolo del “first responder”;
◊ individuare l’eventuale “first responder”  

e quando deve intervenire;
◊ definire la violenza sessuale;
◊ comprendere le percezione attuale della 

violenza sessuale;
◊ comprendere la denuncia;
◊ rispondere alle denunce provenienti  

da persone diverse;
◊ valutare cosa fare e cosa non fare  

in risposta a una denuncia.

◊ Competenze richieste dal “first responder”;
◊ servizi di supporto a disposizione degli 

studenti;
◊ rispondere in maniera efficace alla denuncia 

indirizzando lo/la studente/essa ai servizi  
più adatti;

◊ capire il potenziale impatto dell’ascolto  
di una denuncia sul “first responder”;

◊ descrivere il supporto a disposizione del  
“first responder” e la sua importanza.
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4:4:2 Università dei Paesi Baschi, Spagna (UPV/EHU)

Titolo: Violenza sessuale nelle Università: Prevenzione, Accompagnamento e Trasformazione

Partecipanti Formatori/rici Partner Associati

Ad oggi 79 dipendenti 
provenienti da: biblioteca, 
amministrazione, addetti  
alla portineria/agli edifici  
e altri servizi; docenti con 
ruoli di tutor, consulenti

Due co-formatori:  
sociologi/he con esperienza 
di ricerca in parità, genere, 
sessualità e violenza di genere

Mondragon University  
(20 dipendenti)
Università Pubblica della 
Navarra (20 dipendenti)

Obiettivi: aumentare la consapevolezza e contribuire a identificare e capire le diverse forme di violenza 
sessuale nel contesto attuale.
Fornire strumenti pratici per riflettere e agire responsabilmente nella prevenzione e nella risposta al problema.

Background: il corso era aperto a qualsiasi membro del personale universitario e impartito in piccoli gruppi 
per consentire l’uso di metodologie di riflessione e partecipazione. Nelle due istituzioni partner associati il 
corso era impartito al personale docente che aveva contatti diretti con gli studenti.

Contenuto:

Sessione 1 Sessione 2 

(A): come si manifestano le diverse forme  
di violenza sessuale nei contesti universitari?

◊ Casi fittizi utilizzati per discutere come 
percepiamo e identifichiamo la violenza 
sessuale: diversità di livelli di intensità,  
di espressioni, di persone alle quali è 
indirizzata, di attori coinvolti.

◊ I gruppi condividono e analizzano insieme  
il modo in cui opera il potere nei casi  
di violenza sessuale. 

(A): come reagiamo? Percezione, ascolto, 
assistenza, accompagnamento e valutazione.

◊ Tecniche di teatro-forum utilizzate per 
esplorare come reagiamo alle denunce di SV 
in contesti universitari e come le strutture 
universitarie modellano le nostre reazioni.

◊ Esercizi di ascolto attivo utilizzati per 
riflettere su come ascoltiamo e interagiamo 
con i/le survivor e capire come i rapporti 
di potere sono coinvolti nei processi di 
denuncia e aiuto.

◊ Presentazione dei principali elementi 
di entrambi gli esercizi con consulenza 
di esperti su: ascolto dei/lle survivor, 
accompagnamento senza paternalismo  
e promozione dell’empowerment  
e del cambiamento sociale. 
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Sessione 1 Sessione 2 

(B): capire, inquadrare e definire  
la violenza sessuale

◊ Analisi degli elementi strutturali coinvolti 
nella SV e interazione tra gli stessi.  
Concetti quali interdisciplinarietà, genere, 
identità sessuale ed espressione di genere 
introdotti in maniera accessibile e utilizzando 
casi e dibattiti da 1A.

◊ Analisi di definizioni diverse di SV da 
documenti normativi, legali o regolamenti 
nelle università relativi a come le definizioni 
di SV influiscono sulle misure adottate  
per affrontare il problema. 

(B): strumenti, servizi e strategie per una 
prima risposta adeguata in ambito universitario

◊ Casi reali come punto di partenza per 
analizzare le potenzialità, le fragilità e  
le necessità nei casi di SV: come reagirebbe 
la nostra università se accadesse qui?  
Come migliorare questa risposta?

◊ Raccolta di idee specifiche per strategie  
di risposta, comprese misure individuali  
e istituzionali.

◊ Risorse, interne ed esterne all’università.

4:4:3 Università Panteion, Grecia

Titolo: Affrontare la Violenza e le Molestie Sessuali all’Università

Partecipanti Formatori/rici Partner Associati

Ad oggi 80 dipendenti provenienti 
da ciascuno dei 9 dipartimenti 
universitari, dal centro sportivo 
universitario e dall’ufficio carriere 
dell’università:
32 membri del personale 
amministrativo e ausiliario; 
10 docenti;
38 studenti e mentor da nove 
dipartimenti.
Ciascuna coorte comprendeva
12-14 partecipanti. Le coorti 
erano miste in termini di genere e 
ruolo e affiliazione dipartimentale. 
Complessivamente la distribuzione 
dei partecipanti in base al genere 
era 87,5% 

Due formatrici senior  
(una per ciascuna metà  
del programma):  
una sociologa che svolge 
ricerche su genere e violenza 
sessuale e una psicologa 
clinica con esperienza in 
violenza di genere e violenza 
da parte di un partner.

-

Obiettivi: 
◊ Sensibilizzare al tema della violenza e/o delle molestie sessuali all’università e in altri contesti.
◊ Sensibilizzare ai processi che giustificano o mettono a tacere la violenza sessuale.
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◊ Sensibilizzare al tema della vergogna e dell’auto-incriminazione riguardo alla violenza sessuale.
◊ Sensibilizzare alla violenza sessuale come un aspetto dei rapporti di potere e delle disparità di genere.
◊ Sensibilizzare alle modalità per resistere e combattere la violenza sessuale.
◊ Informare sui diritti e sui servizi disponibili in Grecia, al di fuori dell’università (data la loro mancanza a 

livello universitario).

Background: 
L’università non prevede alcun programma di sviluppo del personale né alcuna formazione per il personale 
dopo la nomina dello stesso. La Rettrice dell’Università Panteion ha sostenuto in maniera convinta il pro-
getto. Le sessioni formative si sono svolte presso il Centro per gli Studi di Genere, Dipartimento di Politica 
Sociale (http://www.genderstudies-panteion.gr/en/).

Contenuto:

Le sessioni formative hanno introdotto il tema della violenza sessuale all’università e della violenza di genere 
in senso lato, includendo una discussione sui contesti teorici e normativi ed esercizi pratici. La formazione 
comprendeva una componente informativa, una teorica e una esperienziale. 

COMPONENTE TEORICA: sono state introdotte definizioni e aspetti della violenza sessuale, nonché 
eventuali ricerche svolte in Grecia. Questi elementi sono stati discussi in termini di relazioni di genere, di-
sparità di genere e stereotipi di genere. Essi influiscono sul modo in cui studenti e personale, sia maschi sia 
femmine, interagiscono e si relazionano reciprocamente, sia riproducendo sia contestando le norme sessuali 
e di genere che possono condurre a violenza e molestie sessuali. 

COMPONENTE ESPERIENZIALE: i/le partecipanti sono stati invitati a riflettere sulle loro esperienze 
in materia di violenza sessuale e di genere, o sulla conoscenza delle stesse, nonché sulle reazioni a tali espe-
rienze. Successivamente, sono stati presentati diversi casi studio di molestie sessuali ed è stato chiesto ai/lle 
formandi/e di formulare risposte che tenessero conto dei temi discussi precedentemente, al fine di deter-
minare percorsi di assistenza adatti.

COMPONENTE INFORMATIVA: è stata presentata la legislazione greca in materia di violenza e mole-
stie sessuali sul lavoro, dal momento che l’università è considerata in primis un luogo di lavoro. Al termine, 
i partecipanti sono stati invitati a suggerire ulteriori azioni o iniziative che vorrebbero fossero messe in atto 
all’università per affrontare il tema della violenza e/o delle molestie sessuali.

A. Sessione 1 (4 ore) 
Formatrice Matina Papagiannopoulou

B. Sessione 2 (4 ore)  
Formatrice Kiki Petroulaki 

I. Introduzione
Percezione degli stereotipi di genere e della 
discriminazione (a coppie)

Introduzione
Pensieri o riflessioni dalla sessione 1 (a distanza 
di due settimane) (compresa qualsiasi nuova 
aspettativa in merito alla sessione).
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A. Sessione 1 (4 ore) 
Formatrice Matina Papagiannopoulou

B. Sessione 2 (4 ore)  
Formatrice Kiki Petroulaki 

II. Contratto formativo:  
Regole fondamentali

Contratto formativo  
Regole di gruppo importanti:
a) i partecipanti decidono quali eventuali 
informazioni personali desiderano rivelare 
al gruppo;
b) ai partecipanti viene ricordato che possono 
lasciare l’aula per un breve periodo di tempo 
senza chiedere il permesso qualora lo 
ritenessero necessario.

III. Parità di genere: concetti e definizioni 
(lezione e attività in piccoli gruppi). Percorso 
storico, persone chiave, date, approcci e 
dichiarazioni (utilizzo di un fumetto).

Caratteristiche fondamentali e dimensioni  
del fenomeno dell’esposizione delle donne a:
     a) Molestie sessuali 

b) Abusi sessuali.

IV. Violenza contro le donne:  
normativa, forme di violenza  
(lezione e attività in piccoli gruppi).

Le dimensioni del fenomeno in Grecia: 
Informazioni dal Rapporto FRA del 2014.

V. Molestie sessuali:  
“Rompere il silenzio” (lezione e attività  
in piccoli gruppi, utilizzo di fumetti).
Definizioni, esempi, regolamenti e normative. 
Colpevoli e vittime. 
Genere e molestie sessuali. 
Impatto delle molestie sessuali.
Dati empirici (Rapporto FRA del 2014, 
Rapporto del Difensore civico greco 2012). 
Normative nazionali e servizi in materia  
di molestie sessuali.

Esercizi interattivi
a) Miti e realtà  
(esercizio 4.1.7. GEAR contro IPV)
b) Persone e cose  
(esercizio 3.4 GEAR contro IPV)
c) Strategie di intervento  
(esercizio 4.2.1.GEAR contro IPV)
d) Come posso essere d’aiuto in caso  
di denuncia: Cosa fare e cosa non fare;  
Servizi (Manuale GSGE).
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4:4:4 Sussex University, Regno Unito

Titolo: Formazione in materia di Denuncia di Violenza Sessuale

Partecipanti Formatori/rici Partner Associati

120 dipendenti 
dell’Università: docenti 
universitari, addetti al 
supporto degli studenti, 
assistenti delle residenze 
universitarie, personale del 
centro servizi agli studenti, 
addetti alla sicurezza 

Due co-formatrici: 
un’esperta in formazione 
presso organizzazioni ufficiali 
e non ufficiali in materia 
di denunce di violenza 
sessuale e una volontaria 
del Rape Crisis Centre con 
competenze in materia di 
violenza sessuale (che ha 
recentemente impartito  
la formazione sulla campagna 
“Good Night Out”).

Brighton University.
Due sessioni da 90 minuti 
sono state frequentate  
da  40 dipendenti (perlopiù 
docenti e assistenti 
amministrativi).

Impostazione: 

Per rispondere a una diversa estensione e tipologia di contatto con gli studenti sono stati organizzati due 
distinti corsi. Si è trattato di sessioni indipendenti, anche se era possibile partecipare al corso più breve e 
successivamente al corso più lungo nell’ambito di un processo di formazione più intensivo. I materiali usati 
nel corso della formazione sono stati successivamente sviluppati portando alla creazione di un webinar, un 
sito Internet e un dépliant con le informazioni base per renderli disponibili a tutti i dipendenti dell’università, 
per garantire un impatto il più ampio e continuo possibile.
Il contenuto era incentrato sul trauma e focalizzato sullo sviluppo dell’empatia e della riflessività per pro-
muovere una cultura più aperta all’interno dell’università. Uno dei principi guida consisteva nel considerare 
che più la formazione sarebbe stata creativa e memorabile più sarebbe stata efficace. I corsi si sono svolti 
all’interno di uno spazio interattivo piuttosto che in un’aula magna e la partecipazione era volontaria, ma 
raccomandata per coloro che ricoprivano determinati ruoli.

Sessione da 90 
minuti 

Workshop  
di 4 ore 1 orar 90 minuti 

Partecipazione Partecipazione Partecipazione Online

Sessione 
frequentata da 
docenti e assistenti 
amministrativi 

Workshop 
frequentato da 
operatori del 
centro servizi agli 
studenti, assistenti 
delle residenze 
universitarie 
e addetti alla 
sicurezza.

Frequentato  
dai Direttori

Da estendere 
all’intera comunità 
universitaria
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Sessione da 90 
minuti 

Workshop  
di 4 ore 1 orar 90 minuti 

La sessione formativa 
trattava competenze 
base di ascolto e 
indirizzamento 
ed era rivolta al 
personale a contatto 
con gli studenti ma 
non in prima linea, 
come il personale 
delle facoltà, della 
biblioteca e gli 
addetti ai servizi 
professionali generali.

Il workshop ha 
trattato il supporto 
alle vittime e il 
trauma in maniera 
più approfondita 
ed era rivolto 
al personale 
in prima linea 
come consulenti, 
assistenti delle 
residenze e 
consulenti degli 
studenti.

Come offrire 
supporto al 
personale che riceve 
le denunce 

La sessione 
formativa tratta 
competenze 
base di ascolto e 
indirizzamento 
ed era rivolta al 
personale a contatto 
con gli studenti ma 
non in prima linea, 
come il personale 
delle facoltà, della 
biblioteca e gli 
addetti ai servizi 
generali per il 
personale

Max 20 partecipanti 
per gruppo

Max 12 partecipanti 
per gruppo

Nessun limite 
massimo  

71 partecipanti 33 partecipanti 8 partecipanti Dato non disponibili 
al momento della 
stesura del presente 
report

Background: come per gli altri Partner del Regno Unito, valgono le raccomandazioni del 2016 per le uni-
versità, ma, in più, la Sussex University ha avuto un atteggiamento piuttosto determinato nell’affrontare 
la questione. Successivamente alla ricerca condotta da Alison Phipps con la National Union of Students, 
la Sussex University ha sviluppato il primo percorso di assistenza per i survivor; l’università ha un organo 
studentesco vario e politicizzato che ha realizzato una campagna denominata Studenti contro le Molestie 
Sessuali - Students Against Sexual Harrassment; inoltre, dopo aver attirato nel 2016 l’attenzione dei media 
su Violenza e abusi domestici nel rapporto personale universitario-studenti, il nuovo Vicerettore ha com-
missionato un’analisi indipendente della normativa e della procedure di supporto in caso di violenze.

Messaggi chiave

◊ La violenza sessuale è un termine “ombrello” che si riferisce a qualsiasi attività (con o senza contatto) di 
natura sessuale e indesiderata. 

◊ La violenza sessuale è un reato di potere e controllo in cui il termine “violenza” si riferisce alla violazione 
(compresa la molestia verbale e quella fisica) nonché alla forza fisica. 

◊ La violenza sessuale può colpire chiunque, ma è un fenomeno di genere che riflette anche altre disparità 
trasversali quali razza, classe e orientamento sessuale. 

◊ La violenza sessuale è parte di un continuum: raramente si verifica un atto di violenza isolato.
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◊ La violenza sessuale fa parte di un contesto culturale e valoriale più ampio, che coinvolge anche le uni-
versità (nelle Università del Regno Unito il riferimento è alla sub-cultura definita “lad culture”).

◊ La violenza sessuale fa anche parte di un contesto sociale caratterizzato da disparità di genere e inter-
sezionali e atteggiamenti correlati.

◊ Vi è un rapporto tra violenza sessuale e altre forme di reati d’odio come razzismo, omofobia e transfobia. 
◊ I miti dello stupro svolgono un ruolo importante nell’impedire la denuncia e devono essere contrastati.
◊ Il trauma ha effetti diversi: non esiste una risposta “tipica”.
◊ Nella gestione dei/lle survivor dobbiamo essere sensibili alle differenze culturali.
◊ L’empatia è fondamentale: la nostra risposta deve essere incentrata sul/la survivor.
◊ È importante creare uno spazio sicuro (a livello fisico ed emotivo) per i/la survivor e concedergli/le tem-

po per condividere le proprie esperienze.
◊ L’empowement è pure fondamentale: i survivor sono esperti delle proprie esperienze e delle proprie 

situazioni e non devono essere privati dell’opportunità di scelta.  
◊ È indispensabile conoscere e indirizzare i/le survivor verso i servizi di supporto più idonei all’interno o 

all’esterno dell’università.
◊ È altresì importante valutare la cura di sé e un adeguato distacco, in particolare per il personale il cui 

ruolo principale non è occuparsi delle denunce.

4:4:5 Università di Torino, Italia (UNITO)

Titolo: UNIVERSITÀ A SUPPORTO DELLE VITTIME DI VIOLENZA SESSUALE: Un percorso di for-
mazione per servizi sostenibili nel tempo

Partecipanti Formatori/rici Partner Associati

80 dipendenti: personale 
amministrativo di tutti 
i dipartimenti e uffici 
centrali; docenti di ciascun 
dipartimento; rappresentanti 
degli studenti dei vari 
dipartimenti; personale delle 
residenze universitarie.

Tre formatrici: una psicologa 
del lavoro che svolge ricerche 
su genere e violenza di 
genere e due avvocate con 
competenze in materia di 
violenza di genere.

POLITO Politecnico di 
Torino: personale di ciascun 
dipartimento e l’intero 
personale del Comitato Unico 
di Garanzia (in totale 71 
partecipanti).

Contenuto:

◊ Riconoscere la violenza sessuale. 
◊ Definire la violenza sessuale.  
◊ Identificare le diverse forme di violenza sessuale. 
◊ La specificità delle molestie sul lavoro e all’università.
◊ Affrontare e prevenire la violenza sessuale. 
◊ Come gestire le denunce.  
◊ Come intervenire e sostenere gli interventi.  
◊ Come sviluppare una cultura idonea ad affrontare la violenza sessuale. 
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Risultati di apprendimento:

Al termine della formazione i partecipanti saranno in grado di:

◊ Identificare le diverse forme di violenza e molestie sessuali sul lavoro e all’università. 
◊ Capire come gestire le denunce di violenza sessuale.
◊ Descrivere come intervenire e come sostenere gli interventi.
◊ Riflettere su come sviluppare una cultura in grado di prevenire la violenza sessuale.

Impostazione: 
Due sessioni plenarie da 4 ore, prima e dopo le sessioni in piccoli gruppi.
Nelle sessioni in piccolo gruppo sono state fornite informazioni teoriche, prevalentemente di natura giuri-
dica, e successivamente sono stati discussi casi reali verificatisi presso università italiane. Sono stati utilizzati 
filmati e fotografie per mostrare la pervasività degli stereotipi di genere, evidenziando la necessità di un 
cambiamento organizzativo e della responsabilità dell’intera comunità.

Sessione plenaria 
iniziale 

4h Tutti i partecipanti dell’università 
Partner e dell’AP

Un’unica edizione

Sessione di gruppo 
giorno 1

4h 10-15 partecipanti per 
ciascun gruppo (Gruppo 
misto: dipendenti, docenti, 
rappresentanti degli studenti, 
personale delle residenze 
universitarie)

8 gruppi nell’università 
Partner + 5 gruppi 
nell’AP

Sessione di gruppo 
giorno 2

4h 10-15 partecipanti per 
ciascun gruppo (Gruppo 
misto: dipendenti, docenti, 
rappresentanti degli studenti, 
personale delle residenze 
universitarie)

8 gruppi nell’università 
Partner + 5 gruppi 
nell’AP

Sessione plenaria 
finale

4h Tutti i partecipanti dell’università 
Partner e dell’AP  

Un’unica edizione
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Giorno 1: Capire e riconoscere  
la violenza sessuale 

Giorno 2: Supporto alle vittime  
e prevenzione della violenza sessuale

◊ Definire la violenza sessuale e di genere.  
◊ Identificare le diverse forme di violenza 

sessuale. 
◊ Riconoscere gli stereotipi in materia  

di violenza sessuale. 
◊ Capire come gli stereotipi possono  

consentire la violenza sessuale. 
◊ Conoscere le definizioni giuridiche di violenza 

sessuale e molestie sessuali sul lavoro. 
◊ Capire le conseguenze legali della violenza 

sessuale

◊ Discussione del Codice di comportamento 
e del Codice etico di UNITO in materia di 
molestie sessuali.

◊ Gestire le denunce: la Consigliera di Fiducia  
e il Comitato Unico di Garanzia.

◊ Riflessione su casi reali di molestie sessuali 
all’Università.

◊ Capire i tre livelli di prevenzione della violenza 
sessuale.

◊ Capire come agire in qualità di “first 
responder” in caso di denunce.

◊ Capire l’importanza dell’intervento di chi 
assiste a episodi di violenza e come sostenere 
chi interviene.

◊ Riflettere sull’importanza della “cultura 
preventiva”.

Contesto: università urbana, con sedi ubicate in luoghi diversi della città, per questo la formazione è avvenu-
ta in diversi edifici/luoghi. Strutturazione psicologica e giuridica degli incontri. 

4:4:6 Universitat Rovira I Virgili (URV), Spagna

Titolo: Ripensare le strategie di risposta alla violenza sessuale nelle università: consapevolezza, riconosci-
mento e accompagnamento

Partecipanti Formatori/rici Partner Associati

222 partecipanti tra URV  
e Partner Associati:
- Formazione completa -  
97 partecipanti (di cui 32 hanno 
anche partecipato alla sessione 
“formazione dei formatori”)
- Due ulteriori sessioni 
formative brevi da 1 e 2 ore - 125 
partecipanti all’URV.
I formandi erano dirigenti 
dell’amministrazione universitaria 
e responsabili della normativa in 
materia di aggressioni, docenti, 
ricercatori e studenti dei campus 
dell’URV di Tarragona, Tortosa e 
Comarruga.

Tre: una psicologa specializzata 
in violenza di genere e 
dinamiche di gruppo; una 
psicologa e psicoterapeuta 
con esperienza di violenza 
intrafamiliare e di genere; un 
esperto di scienze politiche 
che studia la violenza di 
genere.
Due co-formatrici per le 
prime coorti, una per quelle 
successive.

UAB: 24 (ulteriori sessioni 
all’inizio del 2018 per almeno 
altri 20)
UVIc: 11 (altri 10 previsti) 
UPF: 11 (altri 10 previsti) 
UB: in corso
Previsti complessivamente 96 
partecipanti
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Impostazione:
L’idea generale della formazione era capire come la cultura crea le condizioni per la violenza sessuale (SV).  
Il modello si basava sul concetto di consenso affermativo, ovvero l’idea secondo la quale una chiara espres-
sione di interesse e desiderio sessuale deve essere comunicata in maniera esplicita affinché un rapporto 
sessuale sia considerato consensuale. Il programma completo è disponibile alla pagina http://usvreact.eu/ca/
cursos-usvreact-urv/

Modalità: 
Metodi partecipativi, iniziando con attività individuali per passare successivamente ad attività di gruppo, 
discussione e stimoli da parte del formatore mediante il ricorso a slide. Riflessione su di sé utilizzata per 
approfondire l’esperienza personale dei partecipanti, in particolare riguardo agli stereotipi di “vittime” e 
“aggressori”.

Obiettivi di apprendimento:

1. Capire il complesso fenomeno della violenza sessuale
◊ Capire, nel contesto della violenza di genere e dei rapporti di potere, le diverse forme di SV.
◊ Acquisire consapevolezza degli effetti della cultura dello stupro e della necessità di rapporti sessuali 

basati sul consenso.

2. Migliorare il riconoscimento dei casi di violenza sessuale nelle università 
◊  Imparare a identificare le possibili tipologie di SV, comprese quelle meno ovvie.
◊ Riflettere sull’influenza dell’intersezionalità sulle dinamiche di violenza di genere.
◊ Capire l’importanza della responsabilità collettiva e i ruoli dei vari agenti nelle strategie di risposta.
◊ Familiarizzare con la legislazione statale e regionale in materia (Legge 1/2004, Legge 5/2008 e 11/2014).

3. Apprendere le competenze fondamentali per la prima risposta in situazioni di violenza sessuale
◊ Sviluppare la competenza dei partecipanti ad agire in situazioni in cui viene richiesta loro assistenza in 

caso di molestie o aggressioni sessuali.
◊ Aiutare i partecipanti a sviluppare competenze nell’ascoltare, assistere e accompagnare i/le survivor 

affinché si giunga a fornire una risposta adeguata.
◊ Comprendere le difficoltà e i limiti nell’assistere le persone che hanno subito un’aggressione o molestie 

sessuali e la necessità di indirizzarle a servizi professionali specializzati.

4. Progettare strategie per affrontare la violenza sessuale in ambito universitario 
◊ Capire i regolamenti universitari e generare strategie collettive per migliorarne l’utilizzo.
◊ Essere consapevoli delle risorse dell’università e della comunità per la prima risposta ai casi di violenza 

sessuale e/o indirizzare le vittime verso le risorse più idonee.
◊ Sviluppare all’interno dell’università una rete di persone consapevoli e sensibili alle dinamiche della vio-

lenza sessuale.



Contenuto:

Giorno 1 (5 ore) Giorno 2 (5 ore) Formazione  
dei formatori

◊ Che cos’è la violenza 
sessuale?

◊ Cultura del consenso. 
◊ Violenza sessuale, teoria e 

contesto. 
◊ SV nelle università.
◊ Diverse espressioni  

di violenza sessuale. 
◊ Legislazione catalana.
◊ Questioni di responsabilità.
◊ Trasversalità, genere e 

rapporti di potere nella SV.

Prima risposta attiva  
e rispettosa.
Pregiudizio. 
Ascolto attivo.
Prima risposta: percezione, 
ascolto, assistenza e 
accompagnamento.
Strumenti, servizi e strategie  
nella prima risposta.
Regolamenti universitari. 
Servizi locali SV. 
Strategie di risposta collettive.

Pedagogia.
Analisi del materiale. 
Introduzione ai materiali 
guida. Adattamento del 
materiale alle esigenze 
specifiche.

4:4:7 York University, Regno Unito

Titolo: USVreact: Formazione del personale per rispondere alle denunce di violenza sessuale

Partecipanti Formatori/rici Partner Associati

80-90 dipendenti: dirigenti 
di alto livello; personale dei 
College, del servizio Salute  
e Sicurezza, del Centro  
di Consulenza e Supporto, 
della York Students’ Union.

Quattro formatrici: due 
consulenti del servizio 
universitario di counseling 
con esperienza nella fornitura 
di sostegno emotivo;  
due ricercatrici che lavorano 
sul tema della violenza 
sessuale e di genere.

Lancaster University, 40 
dipendenti da formare entro 
la fine di dicembre;  
University of York St John, 
40 dipendenti da formare 
entro la fine di dicembre.

Background: forte sostegno da parte della Students’ Union; raccomandazioni per le università del Regno 
Unito pubblicate ad ottobre 2016.

Obiettivi di apprendimento:
◊ Definire la violenza sessuale e capire la sua complessità.
◊ Correlare la violenza sessuale a norme culturali e disparità di genere e capire perché alcuni studenti 

possono essere particolarmente vulnerabili.
◊ Sviluppare le competenze necessarie a rispondere a una denuncia in maniera adeguata e garantire che 

gli studenti si sentano sostenuti al momento della denuncia.
◊ Avere conoscenze sufficienti in materia di percorsi di assistenza e indirizzamento per offrire allo/a stu-

dente/ssa ulteriore aiuto, se lo desidera.
◊ Mantenere un distacco adeguato e il proprio benessere emotivo quando si gestisce una denuncia.
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Contenuto

Prima parte:  
capire la violenza sessuale (3 ore)

Seconda parte: gestire le denunce  
e assistere i survivor ( 2 ore)

◊ Introduzione alla finalità della formazione  
e del progetto di ricerca.

◊ Approfondire la conoscenza della diffusione 
della violenza sessuale in HE e dei suoi 
collegamenti con la “lad culture”.

◊ Capire le diverse forme di violenza  
e le definizioni giuridiche.

◊ Capire e interrogare i miti comuni  
sulla violenza e il loro impatto.

◊ Capire come la violenza sessuale influisce  
sulla vita dei /lle survivor.

◊ Analizzare i diversi ostacoli incontrati  
nel denunciare la violenza sessuale.

◊ Fornire l’opportunità di porre qualsiasi 
domanda e riflettere sulla sessione formativa.

◊  Iniziare a pensare alle denunce e alle 
circostanze in cui possono verificarsi.

◊ Imparare e mettere in pratica le competenze  
di ascolto attivo.

◊ Capire le diverse tipologie di supporto 
disponibili all’interno e all’esterno 
dell’università.

◊ Imparare cosa fare e cosa non fare in risposta  
a una denuncia di violenza sessuale e riflettere 
su come rispondere a situazioni diverse.

◊ Mantenere un adeguato distacco in qualità  
di “first responder”.

◊ Riflettere su ciò che si è appreso e porre 
eventuali domande finali.
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